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Vorwort. 


5: „Große Dinge, mögen ſie aus innerem Drange der 
Menſchen entſpringen oder aus äußerer Nöthigung hervor— 5 
r gehen, bilden immer einen Markſtein, wie in der Geſchichte Be 
ganzer Völker, jo in dem Leben des Individuums. Sie . 
3 zeigen die vorhandene Kraft in der That, in dem Werke 55 
* auf, das Geſchehene iſt ein Ausdruck ihres Könnens; 
1 doch indem man dies Gekonnte als die Grundlage einer 
i ſich darauf erhebenden Zukunft errichtete, hatte man zugleich 
dieſe ſelbſt im Auge, und ſo bildet es auch den Ausdruck 
5 des Wollens. Das Gewollte iſt aber, in großem Sinne 
5 enommen, immer das Ideal. So erblickt man in einer 
5 edeutſamen That Gegenwart und Zukunft vereint und er- 
kennt in ihr den Genius ihrer Urheber.“ Mit dieſen Gedanken 
begrüßte ich den im Sommer des vorigen Jahres begonnenen 
3 Neubau eines Theaters unſerer Stadt. Indeß das Werk in 
wahrhaft großem Style, mit den beſten Kräften unternommen, 
4 erſtand und frohe Faltungen auf ſein gutes Gelingen er— 
ö weckte, ging ich im Auftrag der Redaction des „Mähriſch— 
7 ſchleſiſcher Correſpondent“ (Chefredacteur Hermann 
2 Heller), daran, die Geſchichte jener ganz und halb 
vergeſſenen Tage zu ſchreiben, aus denen unſere Gegenwart, 
die eine ſolche Kunſtſtätte beſten Ranges zu ſchaffen ver⸗ 
1 mochte, hervorgegangen. 
| Die Aufgabe war nicht allzuleicht gelegen, denn die 
bisher in gleicher Richtung ge fiheten Arbeiten enthielten 
wohl ſchätzenswerthe Fingerzeige, im übrigen mußte das 
Werk aus den Fundamenten neu entſtehen. Daß mein 
Unternehmen, die Geſchichte des Brünner Stadttheaters zu 
ſchreiben, in dem vaterländiſchen Geiſt, der mich dazu be- 
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zeugen. | 
Da außer einer Handvoll Theater - Almanachs keine 
überſichtliche Sammlung des Repertoires unſeres Theaters 


in dieſem Jahrhundert vorlag, dieſe aber zur Beurtheilung 


der Directoren eine unbedingte Nothwendigkeit iſt, ſo war die 
Zuſammenſtellung eines ſolchen für die Zeit von mindeſtens 
einem halben Jahrhundert aus den verſchiedenſten Behelfen 
eine Hilfe theilnahmsvollſter Art, für die ich Jemandem, 
der mir am nächſten zur Seite ſteht, wärmſtens die Hand 
drücken muß. 

So gewann ich ein reiches Material und gewann den 
Muth zu dieſer Arbeit, die ich, nachdem dieſelbe in der 
Form Lofer Blätter in den Spalten des „Mä hriſch⸗ 
ſchleſiſcher Correſpondent“ erſchienen und von den 


s mit leic eifli ale 1 1 0 i 
in. de Bine deſſen g gelangen laſſen kann, 


iebe und Frommen ich dieſe! Blätter zu einem ab- 


gerundeten Ganzen, zu einem einheitlichen Werke zufammen- 


Br a der Stadt Brünn. Möge ihren Bewohnern das 

I er, womit fie „Dem Schönen eine Stätte“, „Den Muſen 
ein Heim“ geſchaffen, im Hinblick auf die Vergangenheit 
bene und werther erſcheinen, denn auf der Höhe geboren, 


die Vorfahren mühereich erklommen, ftatten die Erben 5 2 


diurch ſolch' eine neue That 8 ihren Dankeszoll ab, durch 
wel e ſie fruchtverheißenden Samen für die Zukunft aus⸗ 


ſäen. In dieſem Sinne iſt die Geſchichte des Brünner N 5 


4 5  Stabtthenters geſchrieben, möge ſie in dem gleichen genommen i 
werden. 


Brünn, im September 1884. 


U 


Albert Rille. 


J. 
Anter wandernden Directoren (17341770). 
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(Das erſte Schauſpielhaus. — Die wandernden Truppen. — Principal 

Felix Kurtz. — Wechſelndes Glück. — Der erſte Gedanke an die 

Stätigkeit der Bühne. — „Operiſten“ und allerlei Zugvolk. — Moſer 
und Kurtz im Kampfe. — Das Ende des Comödianten.) 


Die Gemeinde Brünns hatte im Jahre 1732 mit dem 
Bau eines ſelbſtſtändigen Schauſpielhauſes auf ihre eigenen 
Koſten begonnen. Es ward auf dem Krautmarkte in dem 
Tavernhaus — es iſt die Stätte der Brandruine des „alten 
Theaters“ — errichtet. Somit war der dramatiſchen Kunſt 
ein Heim geſchaffen, und die durchreiſenden Künſtler-Geſell⸗ 
ſchaften hatten es nicht mehr vonnöthen, wie bisher entweder 
im Graf Sal m'ſchen Hauſe am Dominikanerplatz, oder in 
der ſtändiſchen Reitſchule nächſt dem ehemaligen Brünner- 


thore vorlieb zu nehmen. 


Natürlich war es ein Opernhaus, denn die Oper, 
das Schoßkind glänzender Höfe, wurde auch der Pflegling 
der Städte, die einen reichen, kunſtliebenden Adel beherbergten, 
die Einwirkung der Nähe Wiens mit ſeiner kaiſerlichen 
Prachtoper muß gleichfalls mit in Anſchlag gebracht werden. 
Allein der Titel entſprach nicht immer der Sache und man 
ſah auch gerne die Unterbrechung der italieniſchen Opern— 
Vorſtellungen durch derbe, deutſche Poſſenſpiele. 

Trotz der „namhaften Unkoſten“, welche die Commune 
auf den Bau verwendet, dürfen wir nur mit ſehr reducirten 
Anſchauungen die Pläne des Theaters muſtern. Fünfzig 
Jahre ſpäter geſtehen die Väter der Stadt ſelber, daß der 
Zuſtand des Opernhauſes mit Rückſicht auf ſeine Feuer— 


ſicherheit ein gefährlicher ſei, da nicht nur ſo viele zündende 
Materialien und Holzgeräthe ſich darin befänden, ſondern 
auch die Stiegen mehr „gebrechlichen Leitern“ gleichen und 
die Ausgänge weder an dem richtigen Orte, noch in ge— 
nügender Anzahl vorhanden ſeien. 

Gleichwohl bekundete das Haus in der Zeit ſeines 
Entſtehens einen beträchtlichen Fortſchritt gegen früher und 
mit ſeinen zwei Logenrängen, deren erſter 22, und deren 
zweiter 26 Logen enthielt, über welchem die Galerie — der 
ordinäre Platz — hinlief, mit ſeinem „Nobel Pather“ und dem 
dahinter befindlichen einfachen Parterre war es in Zukunft 
von Opern⸗Impreſarien und Comödien-Principalen gleich 
begehrlich umworben. 

Daß wir aber in Brünn trotz einem ſtändigen Schau⸗ 
ſpielhauſe keine ſtändige Schauſpielergeſellſchaft, auch noch 
auf geraume Zeit hinaus, beſaßen, dafür gab es mannig⸗ 
fache Gründe. 

Vor Allem war die Serie jener Tage, an denen ſolch' 
ein Vergnügen weltlicher Art unterſagt war, eine ſehr be⸗ 
trächtliche, und zwar fielen die gebotenen Unterbrechungen 
auch derartig, daß ſie in die beſte Theaterzeit eine nicht, 
oder nur ſchwer zu verwindende Lücke riſſen. Bei einer 
Stadtbevölkerung von höchſtens 12— 15.000 Seelen, und bei 
dem ausſchlaggebenden Theaterbeſuch des Adels, der ſich 
aber im Sommer in den Schatten ſeiner Güter flüchtete, 
war das „Sommergeſchäft“ ein höchſt problematiſches. Wer 


aber trotzdem an die Begründung ſtabiler Theatergeſell⸗ 


ſchaften dachte, waren die Theaterunternehmer ſelbſt, ſchon 
aus dem Grunde, daß ihnen das Theater, in welchem ſie 
während der letzten Campagne ein gutes Geſchäft gemacht, 
nicht von einem Concurrenten vorzeitig weggeſchnappt werde. 
Wenn auch den Behörden ſelbſt daran lag, einen Impreſario, 
der dem Publicum manchen vergnügten Abend bereitet hatte, 
im nächſten Jahre wieder „ſicher“ zu haben, ſo hüteten ſie 
ſich doch bei der leichten Veränderlichkeit des Charakters 
dieſer fliegenden Truppen davor, Spiellicenzen auf eine 
längere Zeit hinaus zu ertheilen. Aber rechtzeitig mußte 
der Principal ſein Anſuchen vorbringen, denn es ſpielte 
ihm mitunter ſonſt der Zufall ſeine ärgerlichen Streiche; 
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1 eine Verſpätung in der Abgabe des Geſuches an „das könig— 
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liche Amt der Landes-Hauptmannſchft“ (ſo lautete der Titel 


der höchſten Behörde in den 30er- und 40er-Jahren) um 


nur vier Tage gegenüber dem Mitbewerber bedeutete, bei 
der gewöhnlich raſchen Erledigung ſolcher Angelegenheiten, 
einen unheimlich dicken Strich durch die Rechnung des 
Herrn Directors. 

In den folgenden zwanzig Jahren bleibt für das Theater- 
leben Brünns jene Principalgeſtalt von Bedeutung, die ſchon 
während der zwei vorhergegangenen Decennien daſelbſt ihre 
Thätigkeit entfaltet hatte — Felix Kurtz, in der Theater- 
ſprache ſchlechtweg „Felix“ geheißen. Seine Frau heißt 


natürlich „die Felixin“. Er war der Vater des berühmten, 


in Wien eine Zeitlang übermäßig beliebten Komikers Joſef 
Kurtz, genannt „Bernardon“, nach der von ihm geſchaffenen 
Hanswurſtrolle. Kurtz erſcheint, ſo oft es ihm möglich iſt, 
mit ſeiner Geſellſchaft auf dem Brünner Platze; während 
ſeiner Regimentsintervalle ſehen wir dann verſchiedenerlei 
Operiſten- und Comödianten-Principale epiſodiſch einge— 
ſchaltet. Seine Perſönlichkeit und ſein Gebahren vermögen 
uns ganz gut das Weſen eines damaligen Theater-Unter⸗ 
nehmers zu repräſentiren. 

Kurtz war ein routinirter, praktiſcher und auch ein 
etwas durchtriebener Geſchäftsmann; er that, was er mußte, 
hatte dabei immer den Mund voller Worte und gerne die 
Hand auf der Taſche. Er rechnete und ſpeculirte und ver- 
ſpeculirte ſich mitunter, da ſeine Unternehmungen nicht 
allzuſelten den Character eines ſchneidigen „Entweder — 
Oder“ an ſich trugen. Seinem Concurrenten verſtand er es, 
auch wenn er ſchließlich den Kürzeren zog, das Leben ſauer 
zu machen. Mit einem Schein gekränkten Rechtes wich er 
dann vom Schauplatz, nicht immer ohne Vortheil. So 
trieb er es an vierzig Jahre, ſah gute und ſchlimme Tage, 
und am Ende ſeines Lebens ward ihm die Bitterkeit der 
Neige nicht erſpart. 

Stellt man ſich die Wanderkarte dieſes ambulanten 
Principals zuſammen, jo wird es Einem bei dieſem un⸗ 
aufhörlichen Platzwechſel, im Jahre oft dreimal, nicht eben 
behaglich zu Muthe. Brünn, Prag, Olmütz, München, 


Breslau ꝛc. find ſeine Stationen, zwiſchen denen es hin 
und her geht mit Weib und Kindern, der Geſellſchaft und 
allen Geräthſchaften. Letztere waren nicht gar primitiv, da 
Kurtz gerne ſeiner Maſchinerien Erwähnung macht. Die 
Reiſeſpeſen ſind bedeutend, die Zeit der Ernte, oder beſſer 
der Weide, bei dieſen Kunſtnomaden kurz, und aus dem 
gewonnenen Ertrag ſoll nicht nur die Verſorgung während 
der Spielzeit, der Zehrpfennig für die Reiſen und für die 
Kunſtferien, ſondern auch ein Gewinn herausgeſchlagen 
werden! Was Wunder, wenn ſtatt des erhofften letzteren 
ſich vielmehr die Schulden einſtellten und die „treuherzigen 
Creditores“ eine ſtehende Rubrik des Herrn Principals 
bildeten. 

Kurtz erſchien in mannigfach ſich änderndem Aufzuge. 
Im Winter 1736 kam er friſchen Muthes, er rühmte ſich 
einer ganz neuen Comödianten-Compagnie von ſechs männ⸗ 
lichen, vier weiblichen Spielern, zwei Tänzern und zwei 
Tänzerinnen. Geſenkten Hauptes klopfte er im folgenden 
Jahre an, um ſich die Erlaubniß für die nachöſterliche Zeit 
zu erwirken; er hatte ſeine Argliſt, mit welcher er einen 
Concurrenten — Franz Bentſch, eine übrigens höchſt frag— 
würdige Principalsgeſtalt — beſeitigen wollte, ſchwer gebüßt 
und mußte wieder bei den Grundſteinen ſeines Renommee's 
anfangen. Er nahm in ſolchen Fällen zu Weib und Kindern 
die Zuflucht und jammerte herzbewegend. 


Anders dagegen wieder im Juli 1740. Wie auf ſtolzen 
Roſſen kündigt er ſich mit ſeiner ganz neuen Comödianten⸗ 
Banda, mit guten Actoribus und Tänzern an. 

Das Jahr 1742 ging für Kurtz recht beſcheiden vorüber. 
In den Sommermonaten agirte ſeine Geſellſchaft mit Schaden 
und im Winter ſuchte ſie klein hereinzubringen, was in der 
ſchönen Jahreszeit draußen geblieben war. Ueberhaupt findet 
Kurtz jetzt meiſt nur in den weniger günſtigen Jahreszeiten 
Unterkommen in Brünn, da ihm während der Wintermonate 
Jemand entweder zuvorgekommen oder ihm den Rang ſtreitig 
gemacht. Sein Anſuchen um eine Spiellicenz für den Advent 
1751 wurde ihm trotz ſeinem Hinweis, „daß ſowohl in 
Wien, wie in Prag und andern großen katholiſchen Städten 
die Commödianten in der Adventzeit moraliſche, bibliſche 
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und andere ſeriöſe Actiones in aller ohnedem vorgeſchriebenen 


und allerdings geziemenden Ehrbarkeit produciren dürfen“, 
rundweg abgeſchlagen. 


Kam Kurtz in andere Städte, dann rühmte er ſich 
ſeiner Brünner Vergangenheit, ja da erfahren wir ſogar, 
wie in Prag im Jahre 1743, was wir aber nirgend ſonſt 
beſtätigt finden, daß er von den mähriſchen Ständen eine 
monatliche Subvention — „Auswurf“ heißt es in der 
damaligen Sprache — erhalten habe. 


Mochte Kurtz auch von gar keinen andern Anſchauungen, 
als denen eines gern zugreifenden Geſchäftsmannes geleitet 
ſein, ſo hatte er doch, aus dieſen heraus, im Kampfe gegen 
die verſchiedenen Brodbewerber jenen Gedanken geſchöpft, 
der ſchließlich, wenn anders die dramatiſche Kunſt zu ihrer 
Bedeutung emporgehoben werden ſollte, zum Durchbruch 
gelangen mußte: den Gedanken an die Stätigkeit der 
Direction. 

Wie ſollte ſich in dem Publicum, ſelbſt wenn man 
ihm alle Bildung und Empfänglichkeit zugeſteht, ein tüchtiger, 
ſolider Kunſtſinn entwickeln? Der Winter brachte irgend 
einen italienischen Opern-Impreſario mit einigen trefflichen 
Sängern, der Faſching eine deutſche Comödie mit einem aus- 
giebigen Hanswurſt, im Sommer endlich bot der Principal 
alles Mögliche auf, um gegen das, was er am wenigſten 
vertragen konnte: „eine Reihe von ſchönen Tagen“, einen 
problematiſchen Kampf zu führen. Das wiederholte ſich Jahr 
um Jahr, und mochten auch vereinzelte Künſtler-Individuen 
an dem Publicum vorüberziehen, an eine Kunſt war noch 
lange nicht zu denken, da deren Vertreter in der kurzen 
Zeit ihres Aufenthaltes mittelſt des aufgebrachten Repertoires 
ihre Caſſe zu füllen trachteten und das Publicum, das in 
der einen Saiſon das Gute hingenommen, in der andern 
ſich an das Mindere nur zu bald gewöhnt hatte. Nur in 
der Stabilität eines Inſtitutes iſt eine Entwicklung möglich, 
und aus dieſer allein ergibt ſich ein künſtleriſcher Gewinn, 
darum verdienen die Kurtz'ſchen Anläufe dazu ein gewiſſes 
Intereſſe. Sie verdienen es auch wegen der ihnen obſiegenden 
Geguerſchaft. 


Kurtz hatte durch eine Reihe von Jahren Brünn als 
einen ergiebigen Schauplatz für ſeine Thätigkeit erproben ge⸗ 
lernt. Mochte ſich auch zuweilen ein Mißton in die Stimmung 
zwiſchen Principal und Publicum eingeſchlichen haben, Kurtz 
war im Ganzen bei den Brünnern nicht unbeliebt. Beider 
Dinge mußte er ſich auch gründlich bewußt ſein, als er 
daran dachte, in Brünn eine bleibende Stätte für ſeine 
theatraliſche Wirkſamkeit aufzuſchlagen. Sein Anſuchen darum 
im Februar 1752 ward ihm, obwohl nicht ohne Zeichen von 
Wohlwollen, abgeſchlagen. Ende des Jahres 1755 trat er 
dann mit einem Verſuche, ſich ein Privilegium in den 


mähriſchen Landen zu erwirken, hervor. Mochten ihn 


die Lorbeern Schuch's, der in demſelben Jahre eines für 
die preußiſchen Länder erlangt hatte, muthiger zu dem 
Schritte machen, die Ausſicht, künftig di Concurrenten, 
alſo ſo gut und ſo ſchlecht als er wollte, ſpielen zu können, 
war für einen, im Niedergang begriffenen Principal ver⸗ 
lockend genug — Kurtz wagte ein Majeſtätsgeſuch. Das 
Privilegium ſollte ſich auf zehn Jahre erſtrecken, da konnte 
der über 66 Jahre alte Mann ſchon beruhigt der Zukunft 
entgegenblicken. 

Auch diesmal ward ſein Anſuchen abſchlägig beſchieden. 
Es ward ihm vorgehalten, daß, „wenn er mit guten Comödien 
verſehen und das Publicum vergnüglich zu bedienen ſich be— 
fleißigt, ihm die Erlaubniß niemals verſagt worden“, und 
man beſorgte, „ſich wegen eines einzigen Menſchen der un— 
ſchuldigen Freiheit beraubt zu ſehen, ſich nicht auch mit 
andern angenehmen, öffentfihen theatraliſchen Vorſtellungen 
um ſein baares Geld beluſtigen zu können.“ — Dieſe 
Gründe waren ganz ſpeciell auf Kurtz gemünzt, denn die 
Behörde, die acht Jahre ſpäter einem vertrauenerweckenden 
Manne eine Conceſſion auf drei Jahre gewährte, konnte 
Kurtz gegenüber gar nicht anders handeln. 


Die Principale, die im Opernhaus außer Kurtz ſpielen, 
find mancherlei Art. Der ſchon durch einige Jahre in Brünn 
beliebte Angelo Mingotti weihte das Haus im Jahre 
1734 mit ſeinen „muſikaliſchen Opern“ ein; nach Oſtern 
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1735 produeirt ſich der hier ſchon bekannte churbayeriſche 
Principal-Hoff⸗Comödiant Johann Schultz mit ſeiner 


Truppe; im Jahre 1736 macht Franz Bentſch, den aus 


Breslau die Theuerung herübergeweht hatte, die Bühne un— 
ſicher. Er gerieth in Conflict mit Kurtz und dem Opern⸗ 
unternehmer Philippo Neri de Fantaſia, welche alle 
drei die Erlaubniß erhalten hatten, in Brünn zu ſpielen — 
ein Comödiant in Verbindung mit dem Operiſten — und 
die ſich gegenſeitig nach beſten Kräften ſchädigten. 

Ein ſicherer Chriſtian Schultze erſcheint im Sommer 
1737 mit 13 agirenden Perſonen, darunter dem berühmten 
Wiener Pantalon, auf 14 Tage und im Jahre 1738 nach 
den Oſtern mit 14 agirenden Perſonen, zwei Hanswurſten, 
einem Pantalon und einer berühmten Sängerin. Ein alter Be— 
kannter, Aleſſandto Manfredi, ward mit ſeinen italieniſchen 
Opern für den Winter 1737 willkommen geheißen worden. 
Im Beginn des nächſten Jahres führte er dann wälſche 
Opern mit deutſchen Zwiſchenſpielen auf. Zur Winterszeit 
1738 rückte Neri de Fantaſia wieder ein und ſpäter 
noch mehrere Male; aber jedesmal zeigte dieſer „linguae 
italicae magister“, wie ihn Bentſch betitelte, ein anderes 
Geſicht. 1738 iſt er Operiſtenprincipal in Verbindung mit 
einer Comödiantenbande, im Winter 1739 beſchränkt er ſich 
lediglich auf wälſche Opern, im darauffolgenden Winter 
dagegen verſchafft er ſich „einen über die Maßen ehrbar— 
luſtigen Bauernhanswurſt“ und ſpielt ausſchließlich Comödie. 
Da hatte er Unglück. Durch den im October dieſes Jahres 
erfolgten Todesfall des Kaiſers Carl VI. ward er gezwungen, 
ſeine Opernvorſtellungen abzubrechen, und erſt am Beginn 
des Maimondes 1741 wagt er es wegen der allgemeinen 
Freude, in welche die Erbländer durch die Geburt des Erz— 
herzogs Joſeph (13. März) verſetzt worden, um die Con— 
tinuirung ſeiner Comödien zu bitten. | 

Im Jahre 1741 rückt Kurtzen's Verwandter Adam 
Horzill dder Horſchelt ein, jedoch nur auf kurze Zeit, 
da er wegen des Einmarſches der Preußen wieder abrücken 
muß; nach Oſtern 1743, ſowie in der Winterszeit desſelben 
Jahres beherrſcht er, trotzdem im September das Opern— 
haus mit Proviant für die Kriegstruppen „überhäufet und 
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angefüllet“ geweſen, wie auch während der ganzen nächitfolgen- 
den Jahre das Brünner Terrain. Im Sommer 1747 ſiedelten 
ſich in dem Opernhauſe Pantomimiker an, unter Führung 
der Magdalena Nicolini. Gegen den Winter desſelben 
Jahres behauptete die geſammte Compagnie hochdeutſcher 
Comödianten zu Felsberg, unter ihrem Principal Franz de 
Fraine, den Platz gegen Kurtz. Sie hatte in den beiden 
letzten Sommern beim Fürſten Liechtenſtein geſpielt und 
wollte in Brünn überwintern. Da man der Felsberger 
Bande beſſere Kleider und Schauſpieler, ſowie auch die 
leichtere Aufbringung der Unkoſten zumuthete, hatte man 
ſich für ſie entſchieden. Im Winter des folgenden Jahres 
kehrte Franz de Fraine wieder ein, um ſich aber baldigſt 
davon zu machen; ſeinen Vorſtellungen mangelte der Beſuch 
— ſie werden darnach geweſen ſein. Sommer und Winter 
1749 veranſtaltete Nicolo Petrioli Opern, Comödien und 
Pantomimen, im Winter 1751 war Francesco de Ferrari 
aus Salzburg herübergewandert und brachte italienische 
Komiker und überhaupt eine Truppe mit, „um damit ſowohl 
die vortrefflichſten italieniſchen Actiones und Comödien, als 
Operette Buffe und muſikaliſche Intermezzen mit voll⸗ 
kommenſtem Applauſe zu produciren.“ 

Dieſe Principale mochten im ſchlimmſten Falle für 
Kurtz eine Verlegenheit bedeuten, niemals jedoch eine Gefahr. 


Gerade aber, als er ernſthafter den Gedanken an eine 


Stabilität in Brünn erwog, da trat ihm ein gefährlicher 
Rivale, Moſer entgegen, dem er nach vierjährigem Ringen 
das Kampffeld überlaſſen mußte. 


Joſeph Moſer, Principal der „Prager Geſellſchaft 
deutſcher Schauſpieler“, ein geborener Wiener, der gerne auf 
die Kriegsdienſte ſeiner Vorfahren hinweiſt, die in Schlachten 
für das Haus Oeſterreich ihr Leben gelaſſen, und um deren 
Verdienſte ihm und ſeinen Kindeskindern zu ewigen Zeiten 
alle Hilfe und Gnade für ihre Treue verſprochen worden, 
hatte in Prag, Salzburg, Paſſau, Regensburg, Linz, Graz 
und ſchließlich zwei Jahre in Baden-Baden während der 
Saiſon geſpielt; im Jahre 1752 erwarb er ſich für die 
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Winterszeit in Brünn die Licenz, ſowohl in gebundener als 
in ungebundener Rede „theatraliſche, ſtatiſtiſch-moraliſche 
Schauſpiele, Pantomimen, luſtige und nach Belieben traurige 
Actionen“ aufführen zu dürfen, „um ſich und die Seinigen 
durch die von Jugend auf exercirte Profeſſion ehrlich er- 
nähren zu können.“ 

Aber auch Kurtz hatte für dieſen Winter von München 
aus Brünn ins Auge gefaßt. Moſer's Conceſſion ſchreckte 
ihn nicht ab, denn er fand ein Hinterpförtchen, durch welches 
er trotz Moſer einzuſchleichen gedachte: er bat um die Er⸗ 
laubniß und erhielt ſie auch, ſo lange zu ſpielen, „bis der 
Andere anlangen wird.“ 

Der Andere aber ließ ſich durch Kurtzens Anweſenheit 
nicht abſchrecken, er erſchien noch vor der von ihm ange— 
ebenen Zeit und ſo hatte Kurtzens Comödienſpiel an ſeiner 
felbſtgeſtellten Friſt ein von ihm kaum erwartetes ſchnelles 
Ende erreicht. | 

Moſer, der mit 16 Perſonen ſeine Spiele bis zum 
Faſchingsſchluß des Jahres 1753 agirte, ſetzte dieſelben auch 
nach Oſtern fort und dachte daran, ſich baldigſt den Winter 
zu ſichern. Es gab gute Gründe dafür, ihm dieſe Begünſti⸗ 
gung zu Theil werden zu laſſen. Moſer hatte das Theater 
in einen beſſeren Stand geſetzt, die nothwendigſten Requi⸗ 
ſiten angeſchafft und über 200 rh. fl. auf Malereien und 
Maſchinen, welch' letztere er nicht gut mittransportiren 
konnte, verausgabt. Zudem war man mit ſeiner Bedienung 
zufrieden geweſen. Moſer's Truppe hielt ſich bis nach Oſtern 
1754 in Brünn, dann zog ſie von dannen. 

Nach ihm meldete ſich für den December 1754 Franz 
Schuch, der berühmte Stegreifſpieler, der ſeit anderthalb 
Decennien in Norddeutſchland ſeine Harlekinspritſche ſchwang, 
und der im vollen Bewußtſein ſeiner Künſtlerſchaft mit 
ſeinem Geſuche vor die Behörde trat. Weiter ſcheint er es 
jedoch nicht gebracht zu haben, denn ſonſt hätte kaum ſchon 


in der zweiten Faſchingswoche 1755 der aus Mähren ge 


bürtige und aus Zuaim herüber avancirte Principal Wenzel 
Freudenreich Fux das Theater übernehmen können, der 
dann in der Faſtenzeit, da das Comödienſpiel feiern mußte, 
als „Kunſtmeiſter und Laborant möglich machte, was un⸗ 
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möglich ſcheint, Vexierwein und Schuhwichs fabrieirte, Ratten, 
Mäuſe, Hühneraugen“ und ſchließlich, als er nach Oſtern 
wieder Comödie zu ſpielen begann, auch das Publicum ver⸗ 
trieb, um dann mit Marionetten und Schauſpielen auf die 
Wanderſchaft zu gehen. | 

Ende 1755 fand ſich wieder Kurtz ein; er war bereits 
ſtark im Niedergang begriffen, leiſtete wenig, gerieth in 
Schulden, und trotzdem er auch den Sommer 1756 über 
in Brünn ausharrte, wies man ihn für den Winter, ſobald 
ſich Moſer angefragt hatte, ab. Allein Kurtz wiederholte 
ſein Anſuchen mit großen Verſprechungen, mit großem 
Jammer — was er, wie die meiſten ſeiner Nachfolger im 
Amte, ganz vorzüglich konnte — und mit kleinen Seiten⸗ 
ez auf ſeinen Rivalen, ſo daß man ihm denn doch 
chließlich, „nachdem man ihn nicht wohl von hier ganz 
verſtoßen könnte“, geſtattete, entweder mit Moſer abwechſelnd 
zu ſpielen, oder ſich mit ihm zu vereinigen. 

Dazu kam ein weiterer günſtiger Moment. Ein italie⸗ 
niſcher Opern-Impreſario, Johann Franz Croſa, war mit 
einer vortrefflichen Geſellſchaft eingetroffen, die während des 
Septembers Opernvorſtellungen im Opernhaus gab und an 
Kurtz eine ganz ausgiebige Entſchädigungsſumme für die 
Ueberlaſſung des Opernhauſes zahlte. Als dann Croſa wegen 
der ihm zugefallenen Gunſt des Publicums ſeinen Aufenthalt 
in Brünn zu verlängern gedachte, da trat Kurtz ſofort mit 
bedeutend erhöhten Geldforderungen an ihn heran, die Croſa 
zum großen Theil auch acceptirte. 

Jetzt rückte Moſer ein, der ſich den September noch 
zu einer dramatischen Nachcur in Baden-Baden ausgebeten 
hatte, wo eben ein paar Wiener Miniſter eingetroffen waren. 
Er tam mit 19 Perſonen, darunter befanden ſich Leute 
von Ruf. 

Kurtz war ſofort mit einem Vorſchlag zur Hand; 
Moſer ſollte ſich mit ihm verbinden und ſie würden die 
übrigen drei Tage der Woche gemeinſchaftlich ſpielen. 
Die von Croſa gezahlte Abfindungsſumme ſollte brüderlich 
getheilt werden. 

Moſer, der nur zu genau wußte, daß die ganze 
Kurtz'ſche Compagnie auf fünf bis ſechs ſchlechte Acteurs 
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zuſammengeſchrumpft ſei, der Kurtzens Verſprechen, ſeinen 
berühmten Sohn, den „Bernardon“, ſowie den „Vetterle“ 
kommen zu laſſen, damit charakteriſirte, daß er ſeinen 
Conſens erſchlichen nannte, wies ſowohl den Vorſchlag der 
Vereinigung, als auch das Anbot der Hälfte des Croſa'ſchen 
Betrages von ſich. Auch die Gemeinde beſtand auf dem 
Alterniren, ſobald der Operiſt Brünn verlaſſen habe. 


Obwohl Kurtz gerne aller Welt ein X für ein U vor⸗ 
zumachen beliebte, ſo war er ſelbſt nie einen Augenblick 
über ſeine Lage im Unklaren geweſen. Mit Moſer zu con— 
curriren, hätte ſich bei ſeinen dermaligen derouten Verhält- 
niſſen als eine Lächerlichkeit erwieſen. Seine Compagnie 
muß eine ſpottſchlechte geweſen ſein, jo rechte Falſtaff— 
Recruten, da man ihm von competenter Seite vorhielt, daß 
er durch die drei dem Operiſten Croſa überlaſſenen Tage 
mit den 60 fl. mehr einnehme, als wenn er die ganze 
Woche allein geſpielt hätte. Darum wurde er plötzlich klein— 
laut und verlangte 18 fl. wochentlich als Abfindungsſumme, 
gegen welche er Moſer ſeine drei Tage der Woche über- 
laſſen wollte. Um auf Moſer einen Druck auszuüben, ſetzte 
er Hinzu, daß er mit dem Gelde ſeine Gläubiger befriedigen 
wollte. 


Moſer erklärte Kurtz gegenüber, daß er ihm, Alles in 
Allem, bis zum Ende des Faſchings — wir befinden uns 
Mitte November 1756 — 30 fl. geben wolle, jedoch mit 
dem Beiſatz, „daß, wenn Kurtz noch ein Mehreres fordere 
und deſſentwegen die Behörde zu behelligen ſich gelüſten 
laſſe“, ſo würde er auf der Alternirung beſtehen. 


Der arme Kurtz ſollte alterniren, und ſeine Bande war 
bereits in alle Winde geſprengt! — Der alte Comödiant 
ſtand allein da, ſeine Kinder ſpielten in der Welt Comödie 
herum, ſeine Frau war ihm in den letzten 7 weg⸗ 
geſtorben. Nun ſchloß auch er mit der Welt ab, gedachte 
ins Spital zu gehen und daſelbſt für den Reſt ſeiner Tage 
Gott zu dienen. Noch einmal erſcheint er im nächſten Jahre 
als Petent, aber für ſeinen Schwiegerſohn Simon Kober— 
wein, jedoch vergebens. Darauf wird es mit Felix Kurtz 
ſtill für immer, er ſcheint bald genug die Conceſſion für 
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das Jenſeits auf ewige Zeiten erlangt zu haben. Das 
Todesjahr iſt unbekannt.“) 

In den folgenden anderthalb Jahrzehnten drängen ſich 
die Impreſarien wie Geſtalten des bunten Jahrmarktes; 
denn weder durch Beſtändigkeit, noch durch typiſche Be— 
deutſamkeit ragt einer ſo hervor, wie dies bei Kurtz der 
Fall geweſen; ſie kommen und gehen, bis man im Jahre 
1771 den erſten Verſuch einer ſtabilen Bühne, leider mit 
Zuhilfenahme eines Experimentators, wagte. | 


2. 


(Sebaſtiani contra Hanswurſt — contra Pellino Vignia. — 

Brunian von Prag. — Friedrich Koberwein und Joſef Hell⸗ 

mann. — Ueberraſchungen ſeitens der ſtädtiſchen Anwaltſchaft.— 
Schaumpergs Stabilitätsverſuch. — Sein Glück und Ende.) 


Bei der Durchmuſterung der ziemlich langen Liſte der 
ambulanten Principale fällt der Name Sebaſtiani des 
Oefteren auf; er verdient aber, abgeſehen von ſeiner wieder⸗ 
holten Anweſenheit in Brünn, aus einem anderen Grunde 
ganz beſonderer Erwähnung. | 

Franz Sebaſtiani, ein gebürtiger Straßburger, hatte 
Brünn ſchon im Jahre 1759 ins Auge gefaßt, aber exit zu 
Oſtern 1761 gelang es ihm, feſten Ankergrund daſelbſt zu 
finden. Er brachte eine Lockſpeiſe mit, Pantomimen, von 
vielen kleinen franzöſiſchen Kindern ſehr kunſtreich dargeſtellt, 
ferner „ſehenswürdige Tänzer und Tänzerinnen“, außerdem 
aber, und das iſt das Wichtigſte, da es einen bedeutſamen 
Fortſchritt des Schauſpielweſens bezeugt, „wechſelweis in 
aller a beſtehende, deutſche, regelmäßige Schau— 
piele.“ 

Sebaſtiani kam von Linz, wo er an dem dortigen Landes: 
chef, dem Grafen Schlick, und an den dort Station haltenden 
ſächſiſchen Officieren (es iſt die Zeit des ſiebenjährigen Krieges) 
für ſolch' ein Unternehmen das richtige Entgegenkommen ge- 


funden hatte. Er blieb auch die nächſte Winter-Campagne 


) Die Sterbematrik aus jenen Jahren iſt in Verluſt gerathen. 
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in Brünn, wo er „Pantomimen und Verscomödien zur 
Aufführung brachte. 

Sebaſtiani iſt ſomit der erſte Principal in 
Brünn, der ohne Mithilfe des Hanswurſtes zu 
exiſtiren verſuchte und es auch glücklich zu Wege brachte. Es 
mochte ohnehin in den letzten Jahren bei dem beſſeren Theil 
des Publicums der Hanswurſt arg in den Mißeredit ge— 
rathen ſein. Sebaſtiani's unmittelbare Vorgänger hatten das 
Publicum überhaupt auf ſchmale Koſt geſetzt. Barzanti's 
Opern⸗Aufführungen nach Oſtern 1757 mögen vielleicht 
auszunehmen ſein. Ein ſicherer Buchau, „geweſter“, das 
heißt flüchtig gewordener „preußiſcher Feldwebel und nun⸗ 
weh deutſcher Acteurs-Principal“, der ehedem ſeine Künſte 
in Altbrünn in einer Baude producirt, hatte dann während 
des Winters 1757—58 Comödien- und Marionetten-Spiele 
geleiſtet, und der in Marburg, Eſſegg, Warasdin ꝛc. herum— 
gefahrene Joſeph Schwerdtberger hatte ſich des folgenden 
Winters verſichert, wobei es nicht ohne Aergerniß abging, 
das ſeine luſtige Perſon durch gewagte Reden hervorgerufen. 
Man war herzlich froh, als er ging. Er trieb ſich noch 
lange in Mähren herum, ohne je wieder nach Brünn kommen 
zu können, nach dem er noch manchmal Sehnſucht trug. 
Oſtern und Winter 1759 war der Italiener Francescini 
am Platz, der Goldoniſche Comödien aufſpielte. Ihn löſte 
dann, Oſtern 1760 und den Winter über, Gottlieb Köppe 
ab. Er war der Chef der Barbara Schu ch'ſchen Compagnie, 
ſpielte Sommers über vor leeren Bänken und war erſt für 
die Hauptſaiſon ſo glücklich, den allerlöſenden Hanswurſt 
zu bekommen. 


Seinen Winter mußte ſich jedoch Sebaſtiani noch 
erobern, da ein italieniſcher Opern⸗Impreſario Pellino 
Vignia ſich bereits desſelben verſichert hatte. Sebaſtiani 
begnügte ſich anfangs mit zwei Tagen der Woche, erhielt 
aber bald, da Vignia mit ſeiner pauveren Bande ſich gar 
nicht hervorwagte, noch zwei Tage, und im December ward 
ihm die ganze Woche zugeſprochen. Vignia hatte mit vollen 

acken ſein Programm verkündet: italieniſche Sängerinnen, 
für die er theueres Geld auslege, ſeien bereits unterwegs 2c. 
Aber die Sängerinnen kamen nicht, und ſelbſt wenn ſie 
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angelangt wären, jo hätte Vignia bei ſeinem zu Tage ge 
tretenen Mangel an Garderobe und ſonſtigen Utenſilien 
nicht öfter als zweimal in der Woche ſpielen können. Man 
wies ihn gelinde ſeine Wege. 

Sebaſtiani hatte „ſich auch allen Ruhm und Verdienſt 
erworben“, war „ein gottesfürchtiger Mann“ und — was 
allezeit ſehr hoch geſchätzt worden — „ein richtiger Zahler 
ſeiner ſchuldigen Abgaben“, und man hätte ſein Wieder- 
erſcheinen im nächſten Jahre gerne geſehen, wäre ihm nicht 
ſeine Geſellſchaft durch ein Complot zerſprengt worden, ſo 
daß er für dieſe Zeit überhaupt das Agiren aufgeben mußte. 
So ſorgte für dieſes Jahr der von ihm nach Brünn ge— 
wieſene Johann Scholtz, der ſich mit einem Hinweis auf 
ſchöne Erfolge einführen konnte. 

Für Oſtern 1763 war der rennomirte Prager Principal 
Johann Joſeph Brunian angenommen worden. 

Er verſprach: „gut ausgearbeitete Trauerſpiele in Verſen 
und Proſa, verſchiedene Luſtſpiele von beſtem Geſchmack, 
deutſche Opera comique von beiten muſikaliſchen 
Autoribus, kleine, doch gute Ballets von 8 Perſonen, Panto⸗ 
mimen von ſehr geſchickten Kindern“ — — „zugleich aber 
auch zwiſchen den Piecen zu einer angenehmen Abwechslung 
mit verſchiedenen italieniſchen Cantaten und mit Auszierungen 
und Decorationen des Theatri, als beſonders neuen und 
koſtbaren Kleidern, aufzuführen.“ 

Man findet in Brunian's Programm Alles vereint, 
was man bisher, wenn es gut ging, im Verlauf eines 
ganzen Jahres zu hören bekam. Nur der Hanswurſt fehlt, 
doch dürfte er nicht in Wahrheit gefehlt haben, da Brunian 
ſelbſt ein trefflicher Bernardonſpieler geweſen. Das Repertoire— 
Verzeichniß Brunian's enthielt bereits Leſſing's „Miß Sarah 
Sampſon“ (unter dem Titel: „Miß Sahrah und Sir 
Sampſon“), das in Wien im October dieſes Jahres zum 
erſten Male gegeben wurde; an deutſchen Trauerſpielen 
außerdem Schlegel's „Canud“ und Gottſched's „Cato“, an 
franzöſiſchen Dramen Voltaire's „Zayre“ und „Alzyre“, 


Corneille's „Cid“, „Polieucte“ und „Eſſex“, Racine's 


„Britannicus“ 2c., eine Serie von Luſtſpielen in Vers und 
Proſa, darunter das beliebte Krüger'ſche „Der blinde Ehe— 
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mann“, mehrere Nice < Opern, z. B. „Der krumme 
Teufel“, „Die Gouvernante.“ 

Brunian's Unternehmung mußte epochemachend für 
unſere Verhältniſſe wirken, ſonſt hätte man ſich nicht ent⸗ 
ſchloſſen, ihm auf ſein Anſuchen das Theater für drei 
Jahre zu überlaſſen. Allerdings mit der Vorſichtsclauſel: 
„Doch dürfe er ſeine speetacula keineswegs verſchlimmern“, 
ſondern müſſe ſie noch verbeſſern. 


Damit wäre Alles in Ordnung geweſen, doch als der 
Herbſt begann und damit Brunian's Termin, ſo fand ſich 
Brunian nicht ein und damit war die Hoffnung auf eine 
Stabilität der Theaterdirection wieder in die Ferne gerückt. 
Immerhin war es aber ein nicht zu unterſchätzendes Zeichen, 
daß die maßgebenden Kreiſe ihre Geneigtheit für eine ſtändige 
Direction ausgeſprochen. 


So wären in dem beſprochenen nachkurtziſchen Zeit— 
raum zwei Schritte nach Vorwärts zu verzeichnen: Man 
hatte bei uns regelmäßig deutſche Schauſpiele geſehen und 
angenommen, und hatte den Nutzen der Stabilität, wenn 
auch nur theoretisch, anerkannt. 


In den folgenden fünf Jahren ging das Comödienſpiel 
hinſichtlich der Geſellſchaften genug abwechslungsreich, aber 
im Ganzen genommen, wenig erbaulich vor ſich. Ab und 
zu zeigt ſich noch ein italieniſcher Operiſt, aber er hält nur 
auf ſeiner Durchreiſe wenige Tage lang, zu einer Saiſon 
verſteigt ſich Keiner mehr; den Sommer 1765 verbringt 
Moſer in Brünn, dem jedoch der Tod des Kaiſers Franz J. 
ſeine Unternehmung kürzt, und in den letzten drei Jahren 
theilt ſich die Bande der Joſepha Schultz mit der 
Bodenburg's abwechſelnd in die Aufgabe, Brünn die 
theatraliſche Unterhaltung zu bieten. An Ruhm wäre davon 
nichts, eher dagegen Manches an Aergerniß zu melden. 

Endlich erſchienen wieder Anzeichen der ſich nähernden 
Stabilität. Die Compagnie⸗Principale Friedrich Kober— 
wein und Joſeph Hellmann, von denen der Erſtere 
ſchon im Jahre 1766 um Brünn petirt hatte, verlangten 
für das Jahr 1768 eine Art „Generalerlaubniß“ für 
Mähren. Dieſe wurde ihnen freilich als „weder gewöhnlich 
noch thunlich“ abgeſchlagen, gleichwohl aber behielt man ſie 
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nach ihrem Sommerſpiel 1768, wozu ſie mit einer Gejell- 
ſchaft von 15 Köpfen und mit Schauſpielen, „welche nach 
allen Regeln der neuen Schaubühne eingerichtet ſind“, er- 
ſchienen waren, rückſichtsvoll im Auge. Bevor man den 
Winterconſens an die Bodenburg'ſche Geſellſchaft ertheilte, 
frug man erſt bei Koberwein-Hellmann nach, ob ſie nicht 
das Theater für dieſe Zeit übernehmen wollten. Als ſie 
dann von Preßburg, wohin ſie ſich bereits verſprochen hatten, 
im Februar 1769 für den Winter nachſuchten, erhielten ſie 
ungehindert die Bewilligung. 

Sommerüber hatte die ſtädtiſche Anwaltſchaft das 
Theater „in Malereien und Decorationen“ gehörig in 
Stand ſetzen laſſen und dafür 1500 fl. verausgabt. Als 
nun Koberwein-Hellmann im October einrückten, fanden ſie 
ein ſauber eingerichtetes Theater vor, wie man es ihnen 
verſprochen hatte, außerdem aber eine ihnen zugedachte Ueber⸗ 
raſchung, gegen welche ſie in entſchiedener Weiſe Verwahrung 
einlegten. Statt der ſonſt im Allgemeinen üblichen Gebühr 
von 2 fl. per Abend waren zwiſchen der Compagnie und 
der Anwaltſchaft 4 fl. nach erfolgter Renovirung des 
Theaters pactirt worden; jetzt aber beanſpruchte Letztere 
den urſprünglichen Betrag dreifach überhöht: 8 fl. für die 
Vorſtellung. Die Compagnons verſchluckten, da fie ſich den 
ſchönen Ertrag einer Eröffnungsvorſtellung nicht entgehen 
laſſen wollten, dieſe bittere Pille, ſie zahlten, aber gegen 
die Folgezahlungen wehrten ſie ſich mit guten Gründen. 
Sie traten mit einem Vermittlungsvorſchlag hervor, indem 
ſie ſich verpflichteten, 800 fl. jährlich in vierteljährigen 
Anticipativraten zu zahlen. Damit war man bereits bei der 
Pachtung angekommen, aber die Anwaltſchaft nahm ſie 
nicht an um dieſen Preis, ſie beſtand auf ihrer täglichen 
Forderung, die ſie auf 5 fl. reducirt hatte. 


Hier berühren wir ein Moment, das in der Ent⸗ 
wicklung unſerer Theaterverhältniſſe oft genug — und nicht 
eben zum Vortheil — folgenſchwer geworden, es iſt die 
Betonung des fiscaliſchen Standpunctes. Es 
bleibt allerdings die Summe gleich groß, ob ſie aus der 
Verpachtung des Theaters oder von Lagerkellern eingeht, 
aber wenn links der ſein Geſchäft ſuchende Theaterdirector 
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und rechts die ihr Geſchäft machende Commune ſteht, wie 


ſieht es dann mit dem Vergnügen des Publicums aus? 
Vergnügen — da es eben nichts anderes iſt — ſowie 


Publicum pflegen dann gleich ſchlecht wegzukommen, wie 


es ein Zeitraum von nahezu drei Generationen in der Folge 
in allen Variationen gelehrt. 

So hatte man alſo für den Termin nach Oſtern wieder 
Ausſicht auf einen neuen Principal und man hatte ſogar 
die Wahl zwiſchen zweien. Anton Brenner und Cajetan 
v. Schaumperg bewarben ſich um die Bühne Brünns, 
Erſterer ein langjähriger Wiener Komiker mit guten Hin— 


weiſen auf ſeine Vergangenheit und reichem Angebot ſeiner 


Leiſtungen, Letzterer Maler, welcher bei der im Jahre 1769 
vorgenommenen Renovation des Theaters allerdings ſeine 
Geſchicklichkeit als Theatermaler und Decorateur bewieſen 
hatte, — er nannte ſich darauf bezüglich „Theatral⸗ 
Ingenieur“ — der lediglich Pantomimen mit pomphaften 
Worten verſprach. „Die durch ihre harmoniſchen Töne 
gleichſam redende Muſik“, hieß es in ſeiner Enunciation 
an die Behörde, „die nach den Regeln der Tanzkunſt ab— 
gemeſſenen Schritte und die mit beiden vereinbarte, beſtändig 
fortwährende Veränderung der Schaubühne, ſammt denen 
nach dem Tact ſich verwandelnden Maſchinerien, werden 
ſämmtliche Zuhörer jedesmal in neue Verwunderung ſetzen.“ 


Schaumperg hatte Brenner gegenüber Glück; wir wollen 
nicht darüber rechten, daß er vorgezogen wurde, aber die 
Zukunft lehrte nur zu deutlich, was dem Unbefangenen aus 
Schaumperg's erſtem Auftreten klar wird, und was Ernſt 
Hawlik über ſeine Leiſtungen als Maler ausſpricht: „Bei 
einem Chaos halber Ideen zogen ſeine Werke viele Halb— 
kenner an ſich.“ Dies Wort charakteriſirt ihn gleich gut als 
Theaterunternehmer und läßt eine Zukunft reich an über- 
raſchenden Veränderungen — für ſeine Gönner vermuthen. 

Schaumperg verſtand es, ſich warm ins Neſt zu ſetzen. 
Er blieb nach Oſtern und den nächſten Winter über am 
Platz, wo er ſelbſt Moſer das Terrain abgewann. Mögen 
auch ſeine Pantomimen Manches zu wünſchen übrig gelaſſen 
haben, ſo hatte er dafür wieder einen ganzen Wunderſack 
ſchöner Verſprechungen — und das ſchien zu genügen. 
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Er verfiel auch auf eine lucrative Idee. Marionetten⸗ 
ſpiele und Seiltänzereien reichten ſich in Brünn das ganze 
Jahr über die Hände, und erſtere, die ſogenannten „Kreuzer⸗⸗ 
ſpiele“, die in öffentlichen Bauden ſtattfanden, ergötzten 
höchlich das niedere Volk, und aus den vielen Kreuzern 
ward mancher Gulden für den Unternehmer. Warum — 
raiſonirte Schaumperg — ſollen dieſe Leute das Geld aus 
dem Lande tragen, da ich es ebenſo gut verwenden kann 
und ich Fonds benöthige, um — das iſt die Art, wie er 
ſich zu inſinuiren verſteht — „die Schaubühne immer mehr 
zu verherrlichen.“ Er erhielt die Verwilligung dafür und 
die Kreuzerſpiele bleiben eine Einnahmsquelle der Direc- 
toren bis in den Beginn dieſes Jahrhunderts (1803), da 
dieſelben als ihrem urſprünglichen Charakter untreu geworden 
und den niedern Inſtincten der Menge fröhnend — auch 
wohl aus Gründen perſönlicher Sicherheit — abgeſchafft 
wurden. 

Bei Schaumperg's Unternehmungsluſt darf es nicht 
Wunder nehmen, daß er im Winter 1770 mit dem Vor⸗ 
ichlag, die Impreſa auf drei Jahre zu übernehmen, hervortritt. 
Da ihn die Behörde annimmt und er nicht, wie ſeinerzeit 
Brunian, unterm Horizont verſchwindet, ſondern ſein Amt 
beginnt, ſo haben wir in Schaumperg thatſächlich den 
erſten ſtabilen Theaterdirector Brünns. 


Schaumperg hatte durch ſein perſönliches Auftreten, 
durch ſeine hochfliegende, ſelbſtbewußte Art, die in einer 
Weiſe goldene Berge verſprach, daß ſie Mancher ſchon in 
der Ferne dämmern zu ſehen vermeinte, bewirkt, daß er im 
Jahre 1770 als Entrepreneur des Brünner Schauſpielhauſes 
angenommen wurde. Sein beweglicher, an Projecten nie 
verlegener Geiſt, ſein lebhaftes Naturell, ſeine in einem 
gewiſſen großen Styl — jedenfals mit dem nöthigen Ge⸗ 
räuſch — entfaltete Thätigkeit, das Engagement einer Reihe 
vortrefflicher Kräfte, das Alles verſprach eine Zukunft, wie 
man ſie einem theatraliſchen Unternehmen, das eben auch 
unter dem großen, aufſtrebenden Zug der deutſchen Bühne 


ſtand, nur wünſchen konnte. Was Wunder, wenn man 


Schaumperg theils zum Lohn feiner im erſten Jahre be- 
wieſenen Mühe, theils im Erhoffen einer zum Beſten ge⸗ 
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ſteigerten Zukunft, im December 1770 die Direction auf 
drei Jahre verlieh. Leider that man es ohne allen Ein— 
blick in den finanziellen Stand ſeines Unternehmens, denn 
hätte man ſein unöconomiſches Gebahren, ſeinen bereits 
ganz reſpectablen Schuldenberg gekannt, man hätte ihm 
unter keinen Umſtänden die Impreſa auf ſolch' eine Zeit 
weiter verliehen, da ſein Ruin ſchon in nicht allzu fernen 
Tagen unvermeidlich hatte erſcheinen müſſen. | 

Die erſte Klage, die Schaumperg ertönen ließ, war 
die wegen der bedeutenden Abgaben. Von Seite der Commune 
war noch kein jährlicher Pachtzins beſtimmt worden, ſondern 
man verlangte tägliche Ablieferung der Gebühren, die für 
die theatraliſche Vorſtellung auf 5 fl., für die zugkräftigere 
Pantomime auf 8 fl. beſtimmt worden. Die Commune war 
an dieſe Art des Vorganges von jeher gewöhnt. Als ſie 
dann in Folge Schaumperg's eindringlicher Vorſtellungen 
die jährliche Pachtſumme auf 400 fl. normirte, konnte fie 
ſich noch nicht ſofort zu längeren Zahlungsfriſten entſchließen 
und bedang ſich monatliche Zinsraten. 

Dieſe Maßregel, von der wir auch annehmen können, 
daß ſie die Vorſicht dictirt hatte, bereitete Schaumperg eine 
gewaltige Enttäuſchung. Er hatte auf einen halbjährigen 
Zahlungstermin gerechnet und ward mit ſeiner Hoffnung 
gründlich zu Schanden geworden; denn was Schaumperg 
erreichen wollte, die Hinausſchiebung des Zahltages, ward 
ihm dadurch nur in ſehr beſchränktem Maße zu Theil. 

Dieſer monatliche Gradmeſſer von Schaumperg's finan⸗ 
zieller Leiſtungsfähigkeit zeigte nur zu bald einen jähen 
Umſchlag: im Handumdrehen, könnte man ſagen, war aus 
dem ſtabilen Theaterdirector ein labiler geworden. 

Im Juni des Jahres 1771 ſtak Schaumperg bereits 
ſo tief in den Schulden, daß an eine Weiterführung der 
Direction von ſeiner Seite nicht länger mehr gedacht werden 
konnte. Trotz aller Ausgleichsbemühnngen zwiſchen ihm und 
ſeinen Gläubigern, darunter ſeine Schauſpieler mit ihren 
Gageforderungen, war ein gedeihliches Ende nicht mehr 
vorauszuſehen. Und doch war das Abonnement gut, die 
Geſellſchaft der Schauſpieler gut, nur Schaumperg's durd)- 
aus unöconomiſcher Sinn hatte dieſe Miſère am Gewiſſen. 
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Nicht einmal, daß er das Geld in Theaterutenſilien ver⸗ 
braucht hätte, denn ſeine Garderobe war werthlos, und der 
Decorationen gab's nicht viele. 


Ein Verdienſt, das Schaumperg unumſtritten gebührt, iſt 
ſeine Zuſammenſtellung des Schauſpielkörpers: nicht in erſter 
Linie wegen der Güte der darſtellenden Kräfte, ſondern wegen 
der daraus entſpringenden Stabilität der hervorragendſten 
Mitglieder an unſerm Theater. Es gelang ihm die tüchtigſten 
Mitglieder der Brunian'ſchen Truppe in Prag, die in Folge 
finanzieller Deroute des Directors auseinanderfiel, wie 
Böhm ſammt Frau, das Waizhofer'ſche Ehepaar, Unger ze. 
für Brünn zu gewinnen. Es iſt dabei bemerkenswerth, daß 
er durchwegs höhere Gagen bot, als in Prag angeſetzt 
geweſen. 


An maßgebender Stelle hatte man ſofort den richtigen 
Mann herausgefunden, der berufen ſchien, die künftige 
Leitung des Theaters in die Hände zu nehmen: Johann 
Böhm. Er war der Leiter der Theatermuſik und hatte 
hinſichtlich der Operetten vollſtändig directoriale Vollmacht, 
indem er die Kräfte dafür aufgenommen hatte und die 
Rollen austheilte. | 5 


In den Unterhandlungen wegen der Uebernahme der 
Direction taucht auch wiederholt ein Baron Touſſaint auf, 
der ſich berufen fühlte, auf dem Theaterboden die Directors⸗ 
rolle zu ſpielen. Er glaubte es aber nur mit Gagenredue⸗ 
tionen und Nachtragsforderungen an die Abonnenten thun 
zu können und ward drum von Böhm, der weder die 
Rechte des Publicums, noch der Schauſpieler verkürzen 
wollte, aus dem Felde geſchlagen. Nur von den ſonſtigen 
Schulden Schaumperg's wollte Böhm nichts wiſſen. Drum 
hetzte Schaumperg ſeine Gläubiger hinter Böhm her, ſelbſt 
als dieſem ſchon unterm 21. Juli 1771 für die noch aus⸗ 
ſtehende Zeit Schaumperg's die Direction übertragen worden. 
Immer noch forderte er Berückſichtigung ſeiner Perſon und 
ſeine Wiedereinſetzung in die Impreſa. Man hatte dabei 
vollauf Gelegenheit, die ganze innere Werthloſigkeit dieſes 
Mannes kennen zu lernen, der ſich nicht entblödete, ſeine 
Lächerlichkeit ſelbſt an den Stufen des Thrones auszukramen. 
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II. 


Bisherige Ergebniſſe. 


(Verbotene Zeiten. — Bedingungen für den Principal. — Erlaubniß⸗ 

gebühren. — Gagen der Schauſpieler. — Eintrittspreiſe. — Geſchei— 

terte Ballunternehmung. — Eröffnungsſtunde. — Repertoire. — 

Sceniſcher Apparat. — La pravita castigata. — Der Hanswurſt. — 
Die Schauſpieler. — Fine dell' Opera.) 


Wohl hatte die dramatiſche Kunſt bei uns im Jahre 
1734 ihr Haus erhalten, aber es war noch durch 37 Jahre 
hindurch nichts mehr als eine bloße Karawanſerei für die 
verſchiedentlich durchziehenden Kunſtkarawanen. 


Das Einzige, was eine beſſere, nicht mehr dem Zufall 
preisgebende Zukunft verſprach, waren die verſchiedenen 
Stabilitätsverſuche, welche die Principale unternahmen. 
Doch auch die am Theater intereſſirten, tonangebenden Kreiſe 
der Bevölkerung wirkten in einem ähnlichen Sinne, inſoferne 
als ſie ſich eines Impreſario's, der ihren Wünſchen entſprach, 
für die nächſte Saiſon zu verſichern trachteten. 

Die damalige Zeit war ſtreng in der Auffaſſung des 
öffentlichen Vergnügens und der allgemeinen Erluſtigungen. 
Der Kirchenkalender und die gottesdienſtlichen Uebungen 
waren die Norm für die Fröhlichkeit der Weltkinder. Erſt 
mußte die kirchliche Feier vorüber ſein, ehe das profane 
Vergnügen in irgend einer Weiſe ſich hervorwagen durfte. 
Trauerte aber die Kirche, oder hielt ſie eine hohe Feſtfeier 
ab, dann waren öffentliche Ergötzlichkeiten wohl auch ganz 
unterſagt. Selbſt noch bis in die Mitte der Siebziger-Jahre 
war es bei Geld- und anderen Strafen an allen Feiertagen 
verboten, Luſt⸗ und Schlittenfahrten zu veranſtalten, oder 
Sonn- und Feiertags vor 4 Uhr Nachmtttags öffentlich 
Muſik, Schank oder Spiel zu treiben. 

Nun gar die Komödianten! Die Liſte ihrer gebotenen 
oder verbotenen Zeiten, da das Komödienſpiel unterſagt 
geweſen, iſt keine geringe; abgeſehen von den wöchentlich zu 
reſpectirenden Freitagen gab es gut über 100 Tage im 
Jahre, an denen es verwehrt geweſen. Die ſtrengen Vor⸗ 
ſchriften aus den Jahren 1752 und 1754 nennen die 
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Adventzeit vom 12. December angefangen, die ganze Faſten⸗ 
zeit, die Bittwoche, die ganze Frohnleichnamsoctav, die Weih⸗ 
nachts-, Oſter- und Pfingſtfeiertage, die Feſte der heiligen 
Dreifaltigkeit, Aller Heiligen, Aller Seelen, die Frauentage 
und ihre Vorabende u. ſ. w, ein ſtattliches Regiſter und, 
wie man ſieht, ſelbſt guter Zeiten, das arge Löcher in die 
Einnahmen der Principale riß, da doch die Schauſpieler 
auch während der langen Unterbrechungen des Advents und 
der Faſtenzeit ihre Gagen weiter bezogen. Das Gebot ward 
nicht immer und überall mit voller Strenge gehandhabt, 
und in den Landſtädten Mährens niſteten ſich auch vorüber— 
gehend Komödianten zu verbotenen Zeiten ein. | 

Der Principal, der zum erſten Mal den Boden 
Brünn's betreten wollte, that wohl daran, ſich mit glaub⸗ 
würdigen Zeugniſſen über ſein künſtleriſches und moraliſches 
Vorleben auszuweiſen, wenn anders er Berückſichtigung 
finden wollte; war einer hier am Platze bekannt und accre- 
ditirt, dann kam er herein, wenn das Opernhaus leer war, 
reichte heute ein und begann morgen mit den Productionen. 
In Fällen, die Behutſamkeit auferlegten, hielt ſich die 
Behörde gern freie Hand; da verwies man die Bewerber, 
die ſich zeitlich herandrängten, auf ſpätere Zeiten, und da 
geſchah es wohl, daß ſie dann, auch ſchon nach kurzen 
Intervallen, zu ſpät kamen, wenn ſich unterdeß der Richtige 
eingeſtellt hatte. 

Gewöhnlich ward der Bewilligung eine Ermahnung 
zur Ehrbarkeit beigefügt, die mitunter beim Wiederkommen 
des Principals einen ſchärferen Ausdruck erhielt. 

Die Erlaubnißgebühren, betrugen bis zum Jahre 1770 
2 fl. für den Theaterabend. Außerdem forderte ein kaiſer⸗ 
liches Reſeript vom 21. Juni 1749 von jeder Komödie 
ſo viel, als eine Perſon auf dem Parterre bezahlte, das 
waren 17 kr., welche an das Spital ad Sanctum Stephanum 
entrichtet werden mußten. Späterhin wurden den Principalen 
noch Beiträge zur Armencaſſa abgefordert, die verſchieden 
beziffert waren. Der gewöhnliche überſtieg in den erſten 
Jahren (von 1751) nicht 30 kr. wöchentlich, von den 
Operiſten forderte man auch wohl das Doppelte. Im Jahre 
1755 verſtieg ſich der Herr Bürgermeiſter zu einem Ver⸗ 
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langen nach 2 fl. wöchentlich ad eassam pauperum. Der 
Principal hätte gerade nicht Kurtz zu heißen brauchen, und 
er wäre mit einem tüchtigen Proteſt dagegen aufgetreten, 
der auch gebührende BerückſichtigQung fand. Bald aber 
wurde dieſer Betrag doch auf 1 fl. 30 kr. fixirt, gegen 
den kein Remonſtriren mehr half, ſelbſt wenn es noch 
ſo eindringlich ſtattfand. 

Ueber die Gagenverhältniſſe der Schauſpieler und 
Sänger, die Regiekoſten ꝛc. haben wir mancherlei Nach— 
richten. Die Durchſchnittsgage des Schauſpielers betrug zu 
Kurtzen's Zeiten 4 und 5 fl. wöchentlich, die italieniſchen 


} Sänger bezogen per Monat 15—20 Ducaten. Kurtz ſpricht 
3 von 73 fl. 30 kr. wöchentlicher Gage und Koberwein-Hell- 
mann von 103 fl. Die täglichen Regiekoſten der Letzteren 


beliefen ſich — die 8 fl. Gebühr an die ſtädtiſche Anwalt- 
ſchaft und die Muſik mit 5 fl. inbegriffen — auf 23 fl. 
26 kr.; das ſeien ihre Auslagen, ſagten ſie, „ehe noch die 
Courtine ſich öffnet.“ | 

Ueber die Eintrittspreife find wir inſoferne vrientirt, 
als wir den Eintrittspreis ins Parterre — entſchieden das 
x zweite — mit 17 fr. angegeben fanden; vergleichen wir 
| damit den Eintrittspreis auf das zweite Barterre des Burg- 
theaters, der 20 kr. betrug, jo dürften die damaligen Preiſe 
daſelbſt für die Abſchätzung der unſerigen einen ausreichenden 
Anhaltspunct gewähren. Die Loge koſtete an der Burg 3 fl., 
das erſte Parterre 1 fl., der letzte Platz 7 kr. 

Wenn ein Principal zur Erhöhung ſeiner Einnahmen 
f auf den Gedanken verfiel, in dem Opernhaus einen Ball 
| zu veranſtalten, jo fand er heftige Gegnerſchaft an dem 
Bürgermeiſter und dem geſammten Rathe, da man nicht 
blos bei der Verwendung der vielen Lichter und Fackeln ein 
Verderben der Wände und deren Malereien durch Beräucherung 
beſorgte, ſondern auch Feuersgefahr für das „pur aus 
Holz“ gebaute Haus und für die Stadt befürchtete. 


Die Eröffnungsſtunde der Vorſtellungen war „einer 
uralten Gewohnheit nach“, wie Kurtz im Jahre 1755 
bemerkt, um ſechs Uhr, und die Beleuchtung auch ganz 
entſchieden einer uralten Gewohnheit nach und noch lange 
ſpäter mit Kerzen. 
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Brunian's Verzeichniß ſeiner Theaterſtücke ausgenommen, 
beſitzen wir kaum beſondere Anhaltspuncte für das Repertoire 
des jeweiligen Prineipals. Ein Blick auf die Verzeichniſſe 
der damals im Brünner Buchhandel erſchienenen dramatiſchen 
Novitäten dürfte uns aber doch ſo halbwegs die Atmoſphäre 
bezeichnen, aus welcher unſere Bühne ihren Lebensathem 
ſchöpfte. Wir finden in den Jahren 1761 — 70 wiederholt 
Goldoni's Komödien (italienisch und deutſch) und Moliere’s 
Luſtſpiele (deutſch) angekündigt; im Jahre 1766 erſcheint 
ſogar die Züricher Ueberſetzung von „Schackespaar“ aus 
dem Jahre 1762; Diderot's Komödien werden 1769 zum 
erſten Male annoncirt. Das heitere Genre iſt weitaus 
überwiegend; 47 Luſtſpielen und Komödien ſtehen nur 
7 Schau- und Trauerſpiele gegenüber, unter erſteren auch 
ein in Brünn verlegtes, „Der Boshafte“ 1765. 

Hinſichtlich des ſceniſchen Apparates thaten ſich die 
Impreſarien etwas zugute darauf, wenn ſie über einen 
anſehnlichen verfügten und der Schauluſt des Publicums 
etwas zu bieten vermochten. Denn die bei ung cultivirte 
italieniſche Oper verſchmähte nicht die ſeeniſche Augenweide, 
wenngleich weit entfernt von dem Maße wie die deutſche 
Oper, die an ihrem ſinnlos wuchernden Prunk zu Grunde 
ging und ſchließlich von den Göttern, Helden und Teufeln 
geholt wurde. 

Ein uns vorliegendes Textbuch vom Jahre 1734, „La 
pravita castigata“ (Die bezüchtigte Bosheit) betitelt, welchem 
derſelbe Stoff wie Mozart's Oper „Don Juan“ zu Grunde 
liegt, vergegenwärtigt uns gut das Weſen der damaligen 
italieniſchen Oper. Die epiſch ausgebreitete Handlung be— 
ſtand aus einem loſen Scenengefüge, die Hauptmomente 
waren kurz, ſkizzenhaft, ohne Motivirung, ohne Uebergänge 
gebracht. Die Arien, ſelbſtſtändig ausgebildet, in der von 
Aleſſandro Scarlatti geſchaffenen Form, traten losgelöſt vom 
Recitativ, faft immer am Ende der Scene auf; ihre Zahl 
beläuft ſich auf 25. Duette, Terzette im heutigen Sinn, ebenſo 
die Chöre, fehlen. Die Zahl der Verwandlungen beläuft ſich 
auf dreizehn verſchiedenartige; auch fanden mehrfach ſceniſche 
Vorgänge ſtatt, die ohne Anwendung von Maſchinerien 
unmöglich waren. So fliegt der ſteinerne Gaſt nach ſeinem 
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jedesmaligen Erſcheinen durch die Lüfte hinweg, und „Don 


Johannes“ verſinkt unter Erdbeben in die Tiefe. 


Sehr gerne kündigen die Principale die luſtige Perſon 
an; da bringt Einer einen „ſehr luſtigen Bauern-Hans⸗ 
wurſt“, ein Anderer, den berühmten Wiener'ſchen Pantalon“, 
wieder Einer „einen über die Maßen ehrbar luſtigen Bauern— 
Hanswurſt“, Einer endlich begnügt ſich erſt mit zwei Hans— 
wurſten. Der Hanswurſt, die ſtehende luſtige Figur, deren 
Character der Individualität des Komikers angepaßt war, 
die er nach berühmteren Vorbildern und mit eigenem Witz 
ausarbeitete, hatte eine ſtarke Anziehungskraft. Seine Rolle 
beſtand zumeiſt aus Extempores, denn vielmehr als der 
allgemeine Gang der Handlung war ihm nicht vorgeſchrieben, 
ſomit waren ſeine Triebkraft ſeine Laune, und ſein Regu— 
lator die Lachſalven des Publicums. Zuweilen überſchlug 
ſich die ungebundene, uncontrolirte Luſtigkeit des Hans— 
wurſtes, dann mußte der übermüthige Geſelle die Scherze 
ſeiner loſen Zunge mit mehrtägiger Bürgerzucht und der 
Principal mit einer nicht unbedeutenden Zahlung an die 
Armencaſſa büßen. Bei einer ſolchen Gelegenheit wurde 
dann auch den Schauſpielerinnen eingeſchärft, ihre Reize 
ſorgfältig zu verhüllen und nie anders als „mit Flor oder 
Tüchel bedeckter Bruſt“ zu erſcheinen. 


Die loſen Sprünge des Hanswurſtes waren nicht die 
einzigen Verlegenheiten, die dem Principal von ſeinen Leuten 
bereitet wurden. Das Volk der Schauſpieler war nicht 
immer verläßlich und nicht leicht zufrieden zu ſtellen; dann 
bekamen Director und Directorin nicht immer die auf— 
erbaulichſten Titulaturen. „Kuchel-⸗Dragoner heißt die Frau 
des Principals Bentſch in ſolch' einer vertraulichen ſchrift— 
lichen Herzensergießung, und der Herr Principal kommt 
noch ſchlimmer weg. 


War aber das Schauſpiel zu Ende, hatte das Publicum 
ſeinen Weg nach Hauſe gefunden — die Reichen in Sänften, 
von fackeltragenden Dienern begleitet —, und war der 
nächſte Morgen erſchienen, dann meldete Nichts und Niemand 
in irgend einem Blatt oder Blättchen von der „geſtrigen 
Vorſtellung“: wohl erſchien ſchon mit 1759 eine amtliche 
Zeitung, aber es währte noch manches Jahr, bis ſie ſich 


zu einer flüchtig-höflichen Erwähnung unſerer Bühne auf- 
raffte. Das einzig gedruckte, was ſich auf jo eine Thenter- 
Vorſtellung bezog, folgte ihr nicht nach, ſondern ging ihr 
voran, es war der — Theaterzettel. 


III. 


Die erſten ſtändigen Directoren. 


1. Johann Böhm (17711777). 


(Seine Perſönlichkeit. — Begünſtigungen. — Die Redouten. — Gaſt⸗ 

ſpiel der Böhmiſchen Geſellſchaft in Wien. — Das Brünner Singſpiel 

Vorbild für Wien. — Die erſte Kritik. — Das Repertoire. — Die 

Schauſpieler — Bühnenfeſtlichkeiten. — Die erſte Theaternotiz in der 
Zeitung.) 

Es iſt, als würde die Luft plötzlich rein, ſobald die 
Direction in die Hände Böh m's übergeht. Ohnedies die be- 
deutendſte Perſönlichkeit in der geſammten Schaumperg'ſchen 
Geſellſchaft, iſt auch ſein ganzes Auftreten während der 
Abhandlungen mit dieſem windigen Patron ein ſo beſtimmtes, 
gut abgemeſſenes, daß es wie ein Creditbrief für die Zukunft 
wirkt. Und noch Eins, was am wenigſten überſehen werden 
darf; Böhm hatte die nöthigen Fonds zur Verfügung, um 
aus dieſem Bühnenunternehmen etwas mehr als eine bloße 
Luftſpeculation machen zu können. 


Brünn erhielt ſo endlich den erſten wahrhaft 
ſtändigen Director und Böhm ſtellte ganz ſeinen Mann. 
Er erfüllte die auf ihn geſetzten Hoffnungen vollſtändig und 
als mit Oſtern 1774 ſein erſter Termin abgelaufen, verlieh 
man ihm gerne die Direction auf weitere drei Jahre. Man 
gab ſie ihm mit einer Reihe von Begünſtigungen, welche 
deutlich genug die Werthſchätzung ſeiner Bemühungen aus⸗ 
ſprachen. Damit Böhm für die ertragsarmen Sommer⸗ 
monate eine Entſchädigung erhalte, geſtattete man ihm außer 
der Producirung der Kreuzerſpiele die Abhaltung von Bällen 
ſowohl für Maskirte als Unmaskirte während der Faſchings⸗ 
zeiten. Dieſe Bälle, unter denen die Redouten in den erſten 
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Jahrzehnten einen ganz vorzüglichen, glänzenden Sammel— 
platz der Brünner Elite bildeten, blieben bis zur Trennung 
des Redoutenſaales vom Theater eine beliebte und beſtens 
ausgenützte Einnahmsquelle der Theaterdirectoren. 


7 Wir haben hinreichend Anhaltspuncte, aus welchen 
N ſich die Vortrefflichkeit der Böhm'ſchen Geſellſchaft und 
ihrer Leiſtungen erſehen läßt. 


Es iſt ein altes Theatergeſetz, daß ſich bereits — nach 
Böhm's eigenem Geſtändniß — bei dem erſten ſtändigen 
Director Brünns erfüllte, daß im Verlauf einer Direction 
die Sympathien des Publicums gemäßigter zu werden 
pflegen. Aber auch, können wir hinzuſetzen, die Leiſtungen 
der Directoren werden immer mäßiger. Es iſt ſogar immer 
die lebhafteſte Wechſelwirkung vorhanden. Nun kann es 
wohl als kein geringes Zeugniß für Böhm's Solidität 
gelten, wenn er im Sommer 1776 mit ſeiner Singjpiel- 
geſellſchaft an das Kärnthnerthortheater nach Wien gehen 
konnte, wo er in Verbindung mit dem berühmten Meiſter 
der Tanzkunſt, Noverre, Vorſtellungen gab. Noverre's 
Ballete und Böhm's Singſpiele übten eine mächtige An- 
ziehungskraft und bereiteten dem Burgtheater eine ſehr fühl— 
bare Concurrenz. | 


Ja, noch mehr. Angeregt durch den dauernden Erfolg 
des deutſchen Singſpiels in Brünn unter Böhm's Direction, 
beſchloß Kaiſer Joſeph II., einen gleichen Verſuch am Burg— 
theater zu wagen. | 


So wurde die Brünner Bühne unter ihrem erſten 
ſtändigen Director ein Vorbild für das Wiener Hofburg- 
theater, dieſelbe Brünner Bühne, die ſich ſpäter weit öfter 
als nöthig, auch im niedrigſten Genre, damit begnügte, ein 
Nachbild der Theater Wiens ſein zu können. 


Noch von anderer Seite kommt uns Nachricht über 
die Trefflichkeit der Böhm'ſchen Direction. Ein kurzlebiges 
Wochenblättchen Brünns aus dem Jahre 1777 enthält eine 
Reihe von Theaterbriefen, aus denen höchſt erwünſchte 
Streiflichter auf die Repertoireverhältniſſe und die Mit⸗ 
glieder der Bühne fallen. Klingen auch dieſe Anfänge der 
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denkbar natürlichſte von der 
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Kritik, namentlich in dem abfälligen Urtheil über das 
Publicum, etwas hochnäſig, jo daß fie ſofort den aus dem 
deutſchen Norden gekommenen „Ausländer“ verrathen und 
geberden ſie ſich auch ziemlich einſeitig, — das Lob, daß 
ſie mit guter Sachkenntniß und in einer Weiſe geſchrieben 
ſind, wie es lange, ſehr lange nachher bei der Brünner 
Kritik nicht der Fall geweſen, wird man ihnen kaum vor⸗ 
enthalten können. 

Durchmuſtern wir nach dieſen Berichten das Repertoire 
aus der letzten Zeit Böhm's ſo finden wir darunter 
Shakeſpeare's „Macbeth“, Leſſing's „Emilia Galotti“ und 
„Tellheim“ („Minna von Barnhelm“) Brande's „Mediceer“, 
das beliebte Trauerſpiel „Elfriede“, bei deſſen Darſtellung 
die Zuſchauer Thränen vergoßen, das ſelbſt noch im Anfang 
des nächſten Jahrhundertes mit großem Pomp gegebene 
Schauſpiel „Graf Waltron oder die Subordination“ von 
dem Hofſchauſpieler Müller (an der Burg im Jahre 1776 
zum erſten Male gegeben), das Preisluſtſpiel des Burg⸗ 
ſchauſpielers Stephanie des Jüngern „Der Unterſchied bei 
Dienſtbewerbungen“, die weit und breit beliebten Werke 
Gretry's, des Stammvaters der komiſchen Oper, „Zemire und 
Azor“, „Die beiden Geizigen“, „Der Hausfreund“, „Das 
Roſenmädchen“, Monſigny's, Gretry's würdigen Conſorten, 
Opern, „Der Deſerteur“, „Man ſieht nicht Alles voraus“ 2c. 

Dazu kamen abwechſelnd die Ballete unter Leitung des 
Meiſters Rösler, der ſie nach Noverre's Muſter geſtaltete, 
wie man ſie „weder zu Berlin, Leipzig oder Prag zu jehen - 
bekommt.“ 

Böhm's Geſellſchaft war dem Repertoire entſprechend. 
Er ſelbſt ein tüchtiger routinirter Schauſpieler, ſpielte alle 
Rollen, die hochtragiſchen ausgenommen, die er ſeinem 
Freunde Waizhofer überließ. Ausgezeichnet muß Böhm's 
Frau geweſen ſein. „Es iſt faſt keine Rolle zu nennen, 
welche ſie nicht mit der größten Geſchicklichkeit, mit Anſtand 
und Feuer ſpielt. Die zärtliche Liebhaberin im Luſt⸗ und 
Trauerſpiele iſt freilich ihr . ihre Action iſt die 

elt.“ Ihre Leiſtungen werden 
mit den berühmten Schauſpielerinnen des deutſchen Nordens 
auf gleiche Stufe geſtellt Madame Waizhofer war eine 
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gute Soubrette, * Schmidt ein gerühmter komiſcher 
Alter, Stierle jet 5 geſchickt in komiſchen, mürriſchen und 
gürtlichen Alten und guter Baſſiſt und Souter wohl noch 
Anfänger, aber ein ſtimmbegabter Tenor ꝛc. Die Herren 
und Damen beſaßen alle muſikaliſche Kenntniſſe und die 
Rangirung nach Fächern war nur eine ſehr allgemeine. 


Böhm war um eine tüchtige Ausſtattung bemüht und 
man lobte ſeine ſchönen Decorationen, wie die prächtigen 
Coſtüme. Selbſt Illumination und Feuerwerk ward ver⸗ 
wendet, gegen welch' letzteres ſich jedoch der Magiſtrat ſehr 
energiſch ausſprach, da die herumfliegenden brennenden 
Papiere in Wahrheit gefahrdrohend wurden. 


Daß in irgend einem Winkel eines Wiener Theater- 
Almanachs eine Stimme gegen die Böhm'ſche Geſellſchaft 
ſich ereiferte, das iſt bei der Theaterkritik ſchon ſo üblich; 
ſolches Gekläffe erſtickt indeß in ſich ſelbſt. 

Selbſt zur Verherrlichung von Feſtlichkeiten hoch an- 
geſehener Brünner Perſönlichkeiten wurde das Theater bereits 
herangezogen. So ward im Jahre 1775 dem Reichsgrafen 
Harrach zu Ehren an ſeinem Namensfeſt ein Luſtſpiel „nebſt 
einem großen, hiezu ſchicklichen Ballet bei ausnehmend ſchöner 
Illumination aufgeführt.“ 


Letzteres iſt die erſte Nachricht, mit welcher der ſeit 
dem Jahre 1759 in Brünn erſcheinende „Wöchentliche In— 
telligenz⸗Zettel“, der ſich 1778 als „Brünner Zeitung“ ent- 
puppte, über das Theater debutirte, und faſt regulär nur 
dann immer, wenn das Schauſpiel zur Verherrlichung 
illuſtrer Perſönlichkeiten dient, wird ſeiner in dieſem Blatte, 
und zwar im begünſtigendem Tone gedacht. 


So iſt der Geſammteindruck der erſten ſtändigen Direc- 
tion ein günſtiger; er würde es bleiben, wenn uns auch 
noch mehr Details aus jenen Tagen zu Gebote ſtünden, 
da die Grundlinien feſt und ſolid gezogen ſind. Der erſte 
Verſuch war geglückt; als dann le von Brünn zog, 
konnte man beruhigt in die Zukunft unſeres Theaters blicken, 
da man einen paſſenden Nachfolger bereits in Ausſicht hatte: 
es war dies der in Böhm's Genoſſenſchaft durch eine Reihe 
von Jahren als tüchtig erfundene Roman Waizhofer. 
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2. Roman Waizhofer 1777—1784. 


(Die erſte Verpachtung auf ſechs Jahre. — Die öffentlichen und ge- 
heimen Directoren — Der Oberpoſt⸗Verwalter Köffiller. — Gluck's 
„Orpheus und Euridice.“ — Waizhofer im Kampf mit feinen Direc⸗ 
toren. — Maria Thereſias Tod, verkürzte Bühnentrauer. — Der 
Patriotismus Köffiller's. — Die Leiſtungen des Directoriums. — 
Waizhoſer's Sieg und neuerlicher Pacht. — Seine Bühnenleiſtungen, 
ſeine Kräfte. — Sein Abgang. — Umbau des Theaters, vermehrte 
Sicherheit. — Director und Schauſpieler. — Die Marionettenſpieler. 
— Reduction der verbotenen Spieltage. — Die Cenſur.) 


Böhm ſchloß ſeine Direction mit dem Ende des 
Faſchings 1777. Die Faſtenzeit war noch immer dem 
Komödienſpiel verſagt, und die Sommerzeit wie in allen 
Jahren für die Directoren gleich ausſichtslos, darum dachte 
Waizhofer erſt im Herbſte desſelben Jahres an die Ueber⸗ 
nahme der Bühne, die ihm im October auf volle ſechs 
Jahre verliehen wurde. Es iſt dies der Termin, der an 
unſerem Theater typiſch wird. 

Die Uebernahme der Direction durch Waizhofer, 
der ſich noch mit einem Amtscollegen, dem Schauſpieler 
Sch mid, verſah, konnte nicht jo kt geſchehen. Beiden 
Herren gebrach es an den zur Leitung ſolch' eines Geſchäftes 
nöthigen Baarmitteln. Die damaligen adeligen Kreiſe übten 
öfternfalls freundlich das Mäcenatenthum gegenüber den 
geldverlegenen Künſtlern; auch Waizhofer-Schmid fanden 
ſolche Protectoren, allein die diesmalige Unterſtützung der 
dramatiſchen Kunſt blieb nicht ohne ſonderbare Compli⸗ 
cationen, deren Reſultat, abgeſehen von dem finanziellen 
Mißerfolge, den Protectoren ſelbſt manchen Vorwurf ein⸗ 
tragen mußte. 

Waizhofer und Schmid waren die Directoren der 
Behörde und dem Publicum gegenüber, in Wahrheit waren 
ſie's nicht. Zum Zwecke der Beſchaffung der nöthigen Geld⸗ 
mittel hatten fie ſich einem Mäcenaten⸗Conſortium mit Haut 
und Haaren in einem Vertrage verſchreiben müſſen. Laut 
dieſes Vertrages waren Waizhofer und Schmid nichts mehr 
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zugeſtanden, denn ſelbſt hinſichtlich der Auswahl der Schau— 
ſpiele, der Aufnahme und Entlaſſung der Acteurs und 
ſämmtlicher Theaterperſonen ward ihnen von den Aſſociirten 
blos ein Vorſchlagsrecht eingeräumt. Nicht einmal auf dem 
Theaterzettel durften ſie als Directoren ſtehen. Waizhofer 
erhielt dafür von ſeinen Beſchützern die Wohnung im Tafern⸗ 
haus, Schmid eine jährliche Geldſumme, für den Schluß 
des Jahres verſprach man Beiden, wenn der Theaterfond 
ſich in einem günftigen Zuſtande befände, eine „propor- 
tionirte Remuneration“. 

Armſelige Directoren, armſeligeres Mäcenatenthum! 


Unſelbſtändiger konnte ſich nicht das Erſtere, geſchäftlicher, 
ſelbſtſüchtiger nicht das Letztere anlaſſen. Doch, es fragte 


ſich noch, ob das Vertragspapier als Marterinſtrument be— 
nützt werden ſollte! Vielleicht war es nur abgefaßt, „für 
alle Fälle“. Die Aſſociation beſtand aus den Herren: dem 
Ober⸗Poſtverwalter Carl v. Köffiller, dem pan He 
denten Johann Freiherrn v. Tauber und dem Grafen 
Ferdinand Troyer. Den beiden letztgenannten Cavalieren 
muß es nachgeſagt werden, daß ſie ſich nicht gar ernſtlich 
um die ganze Angelegenheit bemühten, ſie gaben ihr Geld 
und damit glaubten ſie auf lange hinaus genug gethan 
zu haben. | 

Anders Carl v. Köffiller. Ihm lag die perſönliche 
Oberleitung des Theaters zum Mindeſten ſo am Herzen 
wie ſeine Poſtverwaltung und er wachte mit dem Vertrags- 
ſchein in den Händen ängſtlich über allen Puncten desſelben. 
Und er glaubte die Maſchen ſeines Vertragsnetzes ſo kunſt— 
reich geſchlungen, daß den dadurch gebundenen Händen der 
Directions⸗Figuranten jede freie Bewegung unmöglich ge— 
worden. 6 

Was indeß geſchehen mußte, geſchah. Waizhofer — 
Schmid war von den Aſſociirten entlaſſen worden — war 
in eine Lage gebracht, in der er ſeine Kraft beweiſen mußte. 
Und es bewies fie. Zunüchſt, ER er! dem Druck 
des Vertrages» mit“ Eifer und Geſchick, daß er ſich den Ruf 
eines tü 0 gerne ewas ahlmauuch' gelang. Er 


ſorgte für“ äfte, für gute Novitäten und für 
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Eine Sängerin, Namens Hanke, erfreute ſich ſolcher Be— 
liebtheit, daß ſogar die amtliche Zeitung ihre Columnen den 
poetiſchen Ergüſſen der ſtudirenden Jugend nicht verjagte*), 
und daß im Jahre 1779 bereits die erſtmalige Aufführung 
von des unſterblichen Gluck's Oper „Orpheus und Euricide“ 
unter lautem, einſtimmigem Beifall ſtattfand, iſt gleichfalls 
ein günſtiges Zeichen für die Direction. Die dabei aufge⸗ 
wendete Ausſtattung wird als glänzend geprieſen. 

Waizhofer ſtand in der zweiten Hälfte des Jahres 1780 
feſt auf ſeinem Poſten. Köffiller mochte das bereits erwachte 
Selbſtbewußtſein des Directors empfinden, denn er kann 
es ſich nicht verſagen, ihm bei der Auszahlung der Gagen, 
bei ſeinen Anordnungen betreffs der Schauſpieler Schwierig⸗ 
keiten zu machen. 

Waizhofer war wohl den Schauſpielern gegenüber Der⸗ 
jenige, der ihnen die Gagen auszahlte, dieſe wußten aber 
gar gut, daß er nicht der eigentliche Zahlherr ſei. Das 
ſchädigte ſeine Autorität. Einzelne Mitglieder ſtellten ſich 
ihm gegenüber, und wenn er ihnen die für ſolche Fälle 
nöthige Energie bewies, dann gingen ſie weiter an das 
Directoren-Trifolium, die Anerkennung ihrer Vermeſſenheit 
zu ſuchen. Und Köffiller waren derartige Inſtanzenzüge 
nicht unangenehm, beſonders da auch er gerne nach einem 
Mittel griff, Waizhofer in den engſten Schranken zu erhalten. 

Waizhofer nahm nun den Kampf mit Köffiller auf, er 
verlangte eine amtliche Entſcheidung, wer denn eigentlich der 
Director des Brünner Theaters ſei. 


*) Da dieſe Andichterei auch heute noch zuweilen Sitte iſt, fo 
theilen wir das Gedichtchen des lehrreichen Vergleiches wegen mit. 
Sinngedicht. 
Sonſt ſchlich ſich mit Philint Climene 
zum Waſſerfall, 
Da rührten ſie die Zaubertöne 
der Nachtigall. 
Hier ſchwoll vom zärtlichen Gefühle 
auch Damon's Bruſt; 
Sie gab bei ſanfter Abendkühle 
ihm Götterluft. 
Warum läßt er itzt Philomele 
und eilt und dringt 
Sich in die Stadt? — Weil für die Seele 
dort Hanke fingt. 
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Da ward denn freilich dem Carl v. Köffiller eine 
e zu Theil, wie er ſich ſie kaum hätte träumen 
aſſen. 

Es ſtarb am 29. November 1780 Maria Thereſia und 
alle Schauſpiele, ſowie „alle Muſik, Saitenſpiel und öffent⸗ 
liche Freuden“ wurden eingeſtellt; doch ward diesmal nicht 
eine nach mehreren Monaten zählende Einſchränkung aller 
öffentlichen Vergnügen als Zeichen der Landestrauer gefor— 
dert, ſondern dieſe nur auf ſieben Wochen ausgedehnt, 
„wornach zur Verhütung verſchiedener Unannehmlichkeiten 
und in Rückſicht, daß die wahre Empfindung nicht in äußer— 
lichen Beweiſen beſtehe, wie auch zur Verſchaffung des 
erlaubten Nahrungsverdienſtes für Perſonen verſchiedener 
Gattung, die gewöhnlichen Spectakeln, Muſiken und Bälle 
wieder ihren Anfang nehmen können“. In dieſem Decret 
wiederſpiegelt ſich die edle Aufklärung Kaiſer Joſeph's II. 

Während dieſer Zeit der Bühnenſperre ward von dem 
Kunſt⸗Conſortium luſtig drauf los intriguirt, ſo zwar, daß 
dasſelbe, obwohl man ſich damit hervorthat, „Alles blos 
aus Liebe für das Publicum und für die Ehre der Nation 
aufgeopfert“ zu haben, ſich kein Gewiſſen daraus gemacht 
17 dem Publicum auch vom 21. Jänner 1781, dem 

usgangstag der Trauer, bis auf Weiteres das Theater zu 
ſperren und ihm ſo die ſchöne Begünſtigung ſeines Kaiſers 
zu entziehen. 

Da fiel die Entſcheidung des Guberniums, um die 
Waizhofer gebeten hatte. Indem dasſelbe einerſeits dem 
aufs Höchſte verdutzten Conſortium ſeinen Standpunct 
dahin präciſirte, daß man nur jene Impreſarien kenne, 
denen man die Impreſa verliehen, d. i Waizhofer und 
Schmid, ſorgte es zugleich für die Aufſtellung eines Com⸗ 
miſſärs, der ſowohl der eingeriſſenen Unordnung zu ſteuern, 
als für die Aufrechthaltung der ferneren Ordnung Sorge 
zu tragen hatte. 

Es lohnt aber wirklich, nachzuſehen, was unſere Kunſt— 
mäcenaten eigentlich gethan und geopfert, um für ſich ein 
derartiges Recht, wie wir geſehen, in Anſpruch zu nehmen. 
Die Hauptſache bildet der Vertrag, den ſie abgeſchloſſen und 
womit ſie Waizhofer die Hände gebunden hatten. Außerdem 


38 


hatten ſie Geld hergeliehen, von dem ihnen noch ein Ein⸗ 
lagerückſtand von 2859 fl. 14 kr. 2 Den. ausſtand. Und 
um die Eintreibung dieſes Betrags handelte es ſich, obgleich 
das Conſortium ſelbſt ſich nicht durchwegs mit quittirten 
Rechnungen über ſeine Einkäufe von „Farb⸗, Seiden- und 
Leinwandwaaren“ ausweiſen konnte. Am liebſten wäre es 
den Aſſociirten geweſen, hätte ihnen Waizhofer ihren Fundus 
instructus nach ihrem Schätzungswerth von 5000 — 7000 fl. 
abgelöſt; Waizhofer dagegen machte ihnen ein „beleidigendes“ 
Anbot von 600 fl. und ſo ſuchte man ihm den Fundus 
zu entziehen. Während der Faſtenferien der Bühne waren 
alle Theatraleffecten im Theater verſperrt geweſen, als die 
Vorſtellungen wieder nach Oſtern anfingen, transportirte 
man Alles hinaus und Köffiller nahm den ganzen Apparat 
aufs Poſthaus. | 

Waizhofer befand fich bereits in der Lage, einen Fundus 
auf ſeine Koſten anzuſchaffen, er ſtand alſo auf eigenen 
Füßen und bedurfte keines anderen Schutzes mehr, als des 
behördlichen. Waren die Aſſociirten um ihre Hoffnungen 
gekommen, ſo hatten ſie wenigſtens die eine Genugthuung, 
mit einem reichen Rüſtzeug von allerlei Mitteln und Mit⸗ 
telchen gegen Waizhofer ausgezogen zu ſein. Wenn Waiz⸗ 
hofer einen Schauſpieler aufnahm, der, um den Verfolgungen 
irgend eines haßerfüllten Directors zu entgehen, ſeinen Namen 
mit einem andern vertauſchte, dann witterte gleich der ge- 
ſtrenge Herr Ober-Poſtverwalter ihm zwar „unbekannte, 
jedoch verdächtige Urſachen“ dahinter — Grund genug, um 
gegen den Träger eines ihm nicht gebührenden Namens ein⸗ 
zuſchreiten — man erräth es beiläufig, warum. Selbſt einen 
Director hatten ſie gegen ihn ausgeſpielt, der Himmel und 
Erde verſprach, falls er vom Gubernium an Waizhofer's 
Stelle geſetzt würde. 


Waizhofer war von der höchſten Behörde des Landes 
gegen alle derartigen Angriffe in Schutz genommen worden, 
und als endlich ſein Contract ab Oſtern 1782 abgelaufen 
war, ſo übergab man ihm die Direction auf weitere ſechs 
Jahre, ein Zeugniß des Vertrauens, wie es ihn angeſichts 
der überſtandenen Köffiller'ſchen Machinationen — denn er 
allein iſt der böſe Geiſt — wohl entſchädigen konnte. Es war 
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aber auch ein Gebot höchſter Billigkeit, da Waizhofer ſein 
Geld in die Garderobe geſteckt hatte und er durch die ein— 
gefallene Trauer und „contractbrüchige Deſertion mehrerer 
Schau⸗ und Singſpieler“ und andere Zufälle in große 
Schulden gerathen war. 


Nur vereinzelte Nachrichten ſind es, die uns über 
Waizhofer's künſtleriſche Abſichten zwar nicht im Laufenden 
erhalten, aber doch als Merk dienen können. Jedesfalls 
deutet Alles darauf hin, daß er der Böhm'ſchen Richtung: 
beſondere Pflege des muſikaliſchen Theils und wenn möglich 
des Ballets, ſowie ſorgfältige Ausſtattung, treu blieb. So 
eröffnete er an dem für ihn ſo bedeutungsvollen 21. Jänner 
1781 das Theater mit einer Originaloper des Profeſſors 
Zehnmark, eines gebürtigen Brünners, oft genug pro- 
dueirten ſich Virtuoſen, jo der Celliſt Küffel, die Contra— 
baſſiſten Hackel, Sperger und Laſſer, welch' Letzterer auch 
als Sänger Gutes leiſtete und in Folge ſeines glänzenden 
Concertes 1782 als Orcheſter-Director angeſtellt wurde. 
Wie ſehr man ſich um Laſſer's Acquiſition bemühte, 
beweiſt, daß der Adel zur Befriedigung ſeiner Gehaltsfor— 
derungen eine Subfeription von 100 Ducaten einleitete. 
Auch Laſſer's Frau ward als Sängerin engagirt. Einen 
ſchönen Abend feierte Waizhofer am 11. Jänner 1783, als 
er die große deutſche Originaloper „Günther von Schwarz⸗ 
burg“ zur Aufführung brachte „Ein ſo ſchönes und großes 
Singſpiel, welches durchaus geſungen ward, iſt noch nicht 
geſehen und gehört worden“, heißt es in dem Bericht 
darüber; und weiter dann: „Die durchaus neuen Kleider 
waren prächtig, die Chöre ſtark beſetzt, die Gefechte gut 
geordnet; die Zahl der Ritter und Soldaten gegen SO 
Perſonen, welche alle neu und coſtumemäßig gekleidet 
waren. Es gefiel außerordentlich und man erſtaunte, ſo 
großen Aufwand zu ſehen von einem Spectakel, welches 
fürs Geld und in einer Provinzſtadt gegeben wird. Der 
Herr Waizhofer hat, wie es ſcheint, gegenwärtig mehr auf 
die Ehre, als auf den Nutzen geſehen, und daher kann man 
auch nicht anſtehen, nach dem Urtheil der Meiſten zu 
ſagen: eine ſo gute und ſtark beſetzte Geſellſchaft iſt in 
Brünn noch nicht geſehen worden.“ — Im Gebiete des 
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Schauſpieles erſchienen Shakeſpeare's „Hamlet“, ferner 
die Luſtſpiele „Die Weſtindier“, „Nicht mehr als ſechs 
Schüſſeln“, „Der Philoſoph nach der Mode“ ꝛc. Noch im 
letzten Jahre vermehrte er die Zahl der Orcheſtermitglieder 
von 17 auf 22. i | 

Auch dem großen Publicum bot Waizhofer Unter- 
haltung. Am Annentage 1781 veranſtaltete er eine unent⸗ 
geltliche Theatervorſtellung, womit er eine Lotterie verband, 
bei welcher 6 ſilberne Löffel gewonnen werden konnten und 
von einem armen Jungen gewonnen wurden; den Beſchluß 
bildete ein Ballet, bei welchem Tänzer und Tänzerinnen 
Bouquets mit Bandſchleifen unter das Publicum warfen, 
„worüber unſere gütigen Brünner durch häufiges Hände⸗ 
klatſchen ihr Vergnügen zu erkennen gaben“. 

Mit Faſchingsſchluß 1784 verließ jedoch Waizhofer 
Brünn und die Direction ging in andere Hände über. Zur 
Aufklärung dieſes Wechſels fehlen uns poſitive Nachrichten, 
da ſich in den Acten hier eine Lücke findet; es bleibt uns 
nur die überraſchende Thatſache des plötzlichen Abbruches. 


Sowohl locale Erſcheinungen, wie äußere Einflüſſe und 
Einwirkungen blieben in dieſen Jahren in verſchiedenen 
Richtungen nicht ohne Bedeutung für unſer Theater. 


Die Nachrichten von verſchiedenen Theaterbränden, ein 
noch glücklich überſtandener Schreck im eigenen Hauſe, der 
jedoch die drohende Gefahr nur zu deutlich hervortreten 
ließ, veranlaßten im Jahre 1780 die Stadt Brünn, Vor⸗ 
kehrungen zur Erhöhung der Sicherheit des Publicums zu 
treffen. Die Zahl der Ausgänge ſollte vermehrt, die Gänge 
ſollten gewölbt und die Stiegen aus Stein hergeſtellt werden. 
Da die Stände die auf 3000 fl. ſich belaufenden Koſten 
auf ſich zu nehmen verſprachen, ſo konnte das Werk des 
Umbaues ohne Schwierigkeit in Angriff genommen werden. 
Bemerkenswerth wäre an demſelben das Eine, der jetzige 
Eingang in den Redoutenſälen iſt auf den noch vorhan⸗ 
denen Bauplänen als „neuer Eingang“ bezeichnet. 


Fenner treten unter Waizhofer's Direction einzelne 
Erſcheinungen bereits ganz beſtimmt zu Tage, die ſich als 
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eine nothwendige Folge der Stabilität der Directoren er- 
eben. Vor Allem handelte es ſich um ein feſtgefugtes Ver— 
hältniß zwiſchen dem Impreſario und den Schauſpielern. 


Waizhofer hatte in dieſer Hinſicht wiederholt unangenehme 


Erfahrungen gemacht. Es fehlte dem Director an manchen 
nöthigen Handhaben. Die Contracte, die im beſten Falle 
nur abgeſchloſſen wurden, waren ziemlich allgemein gehalten, 
und auch an behördlichen Vorſchriften mangelte es. Als 
Waizhofer 1783 um eine Inſtruction bat, welche „Ordnung 
und Bedienung des Publicums und die Pflichten der ihm 
untergebenen Schauspieler“ zum Gegenſtande habe, verwies 
man ihn nur „auf die trefflichen Wiener Inſtructionen.“ 
Darunter können keine anderen als das Joſephiniſche 
Theater⸗Geſetz vom Jahre 1778 verſtanden ſein, das am 
Burgtheater wohlthätige Ordnung geſchaffen hatte. 

Außerdem kam ein finanzieller Punkt zur Erörterung, 
der bis herauf in unſere Tage eine ſtehende Rubrik bildet: 
es iſt das Verhältniß der durchreiſenden Künſtler zu dem 
ſtändigen Theaterdirector. Die Marionettenſpieler waren 
dadurch unſchädlich geworden, daß der Theaterdirector ſelbſt 
Unternehmer der Kreuzerſpiele wurde. Fremde Künſtler, wie 
Concertſpieler, Taſchenkünſtler ꝛc., die auf dem Theater auf⸗ 
zutreten gedachten, verglichen ſich leicht mit dem Theater 
director, wie aber, wenn irgend eine reiſende Künſtlerbande 
außerhalb des Theaters einen Raum für ihre Produc⸗ 
tionen benützte, die noch zudem in die Zeit der theatraliſchen 
Aufführungen fielen? Mußte da nicht der Theaterdirector 
ſich und der Behörde die Frage vorlegen: Wie kann mir 
die pünctliche Einhaltung der Pachtbedingungen zur Pflicht 
gemacht werden, wenn die Behörde ſelber ſolchen Störern 
meines Berufes die Conceſſion dazu ertheilt? 

Man anerkannte die Richtigkeit dieſer Auffaſſung, da 
in der Regel den fremden Künſtlern nahe gelegt wurde, mit 
dem Theaterdirector einen gütlichen Vergleich zu treffen; es 
war entſchieden, wie auch die Thatſachen lehren, 18 
das beſte Auskunftsmittel, denn wer hätte damals ſchon 
bei den ſich erſt entwickelnden Verhältniſſen eine feſte Norm 
beſtimmen wollen! 

Noch fällt ein drittes Factum bedeutungsſchwer herein, 
das zwar nicht in und auch nicht ſpeciell für Brünn 
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heraureifte, das demungeachtet mit der Stabilität der Theater⸗ 
Directionen in unleugbarem Zuſammenhang ſteht: eine 
andere Normirung der erlaubten und verbotenen Spieltage. 

Kaiſer Joſeph's II. Hochſchätzung der Schaubühne iſt 
männiglich bekannt. In der Zeit des Aufſchwunges der 
deutſchen Literatur ſtieg allgemein die Werthſchätzung der 
deutſchen Bühne; man ſah in ihr mehr als ein bloßes 
Vergnügen, man ging ſogar ſo weit, dem ſo problematiſch 
angeſehenen Schauſpielerſtande und ſeinen Ausübungen einen 
moraliſchen Untergrund zu vindiciren. Die Bühne ward 
neben Kanzel und Katheder geſtellt, ſie bildete die Illu— 
ſtration zu dieſen beiden. Mit ſolch' einem Fortſchritt konnte 
ſich trotz ſeiner Einſeitigkeit unſere deutſche Bühne zufrieden 
ſtellen, zumal er ihr unſchätzbare Vortheile einbrachte und 
ſie ſelber ehrlich daran glaubte. 

Einer dieſer Vortheile iſt ganz entſchieden die Verrin⸗ 
gerung der verbotenen Spieltage, denn die finanziell gün⸗ 
ſtigere Fundirung eines ſolchen Inſtituts durch die ununter⸗ 
brochene Thätigkeit desſelben hat für die Regierung nicht 
den Ausſchlag geben können. Schon Anfangs des Jahres 
1782 ward mittelſt Hofdecretes ein ziemlich geſchmälertes 
Verzeichniß der verbotenen Spieltage herabgelangt, ein 
weiteres folgte. 

Zu all' den Vortheilen aber, welche aus der Auffaſſung 
der dramatiſchen Schaubühne als einer moraliſchen Auſtalt 
floſſen, geſellte ſich Etwas, das gleichfalls dieſer Quelle 
entſtammte und das ſich eben darum ſpäter zu ungeahnter 
Mächtigkeit und ganz entſchieden nicht zum künſtleriſchen 
Vortheile entfaltete: die Cenſur mit ihren Um⸗ und 
Auswüchſen. Schon längſt, ſeit 1751, eingeführt, gewann 
ſie deſto mehr an Bedeutung, je mehr das Extemporiren 
von der Bühne ſchwand und das regelmäßige Schaufpiel 
dominirte. Schon Waizhofer befand ſich mit dem Brünner 
„Reviſionsamt“ nicht immer auf gutem Fuß, da er mit 
Umgehung desſelben bei der Wiener Cenſur die Approbation 
der Theaterſtücke zu erlangen trachtete. Doch duldete man 
dies Vorgehen nicht. 

Alles in Allem genommen hatte Brünn Urſache genug, 
auch mit ſeinem zweiten Theaterdirector zufrieden zu ſein, 
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denn nicht allein die Vortheile der Stätigkeit der Direction 
ſind es, die dem Publicum zugute kommen, ſondern auch 
die tüchtigen Eigenſchaften der Unternehmer. 


EN: 


Johann Vaptiſt Bergopzoom (1784 —1788). 


1. Die beiden Brände. 


(Bergopzoom's Lebensgang. — Unheimliche Vorboten. — Der erſte 

Theaterbrand. — Uebernahme des Theaters ſeitens der Stände. — 

Eröffnung des neuen Hauſes. — Der zweite Theaterbrand. — Der 
Bau des Theaters durch die Stadt.) 


Von Oſtern des Jahres 1784 übernahm Johann 
Baptiſt Bergopzoom das Brünner Theater. Er ſtellte 
ſich dem Publicum in einer ſeiner Prachtrollen, als 
Richard III., vor und ward beifällig aufgenommen. Seine 
Ziele und Abſichten hinſichtlich der Bühnenleitung legte er 
in einem Programm nieder, das gute Hoffnungen für die 
Zukunft erweckte. 


In Bergopzoom erhielt die Brünner Bühne einen 
Mann von höherem Bildungsſtreben, einen bedeutenden 
Künſtler und einen erfahrenen Theaterdirector, durchwegs 
vortreffliche Qualitäten in glücklicher Vereinigung. 


Im Jahre 1742 in Wien geboren, ward er durch den 
originellen Odoardo-Hanswurſt Weißkern in München für 
den Schauſpielerſtand geworben. Das fahrende Komödianten⸗ 
thum widerte ihn jedoch an, er verließ die Bühne und 
beſuchte in Wien die Aufſehen erregenden Vorleſungen von 
Sonnenfels. Aber der Theaterteufel ſchlummerte nur in 
ihm und ein aufmunterndes Wort aus dem Munde eines 
alten Collegen gewann Bergopzoom wieder ſeinem früheren 
Beruf. Als im Jahre 1771 in Prag ein ſtändiges Theater 
errichtet wurde, erhielt Bergopzoom die Direction daſelbſt 
und verblieb in dieſer Stellung bis zum Jahre 1774. 
Während der folgenden acht Jahre finden wir ihn am 
Wiener Burgtheater, wo ſich ſeine Intriguanten und Ty⸗ 
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rannen großer Beliebtheit erfreuten. Auch als Theaterdichter 
war er während dieſer Zeit thätig. 1783 ſpielte er in Riga, 
das Jahr darauf beginnt ſeine Brünner Thätigkeit. 

Glücklich hatte die Direetion begonnen, doch ſollte ſich 
bald ſchweres Unheil über die ganze Stadt wie über den 
Leiter des Theaters entladen. 

Schon am 10. Jänner 1785 hatte man bei einem 
Balle wahrgenommen, „daß die Oefen im Opernhaus ſo 
zerſprungen und übel zugerichtet ſind, daß dabei eine 
Feuersbrunſt zu beſorgen geweſen“; am 14. bereits ent⸗ 
ſtand gegen "ed Uhr Feuerlärm und „nach einer Stunde 
war das Gebäude jchon ein Raub der Flammen“. Das in 
einem Complex von 32 Häuſern gelegene Theater war ein 
unheimlicher Feuerherd und Alles, Bergopzoom voran, der 
Adel, die Bürgerſchaft, zumal die Fleiſcherzunft, und die 
Artillerie der hieſigen Garniſon wetteiferte mit Anſtrengung 
und Aufopferung, der Wuth der Flammen Grenzen zu 
ſetzen, was denn auch gelang. Aber das Theater war total 
niedergebrannt und auch das Tafernhaus hatte in den mit 
dem Theater communicirenden Localitäten mancherlei Schaden 
erlitten. Man klagte, daß ſo viel ſolides Material dabei zu 
Grunde gegangen, und bezifferte den Geſammtverluſt auf 
18.500 fl. Auch der in der Tafern hauſende Kaffeeſieder, 
ſowie der Weinhändler kamen mit Verluſtliſten an Wildpret, 
Wein und Gläſern herausgerückt. 

Bergopzoom erwies ſich indeß der Situation völlig 
gewachſen. Er traf ſofort alle Anſtalten, daß die Masken⸗ 
bälle keine Unterbrechung erlitten, und auch Theater ſollte 
wieder geſpielt werden. Die gräflich Salm'ſche Reitſchule 
ward von ihrem Beſitzer zu dieſem Zweck unentgeltlich 
überlaſſen und in wenigen Tagen war bereits „ein den 
Umſtänden angemeſſenes Theater hergeſtellt“, ſo daß am 
26. Jänner die Vorſtellungen wieder beginnen konnten. 

Unterdeß berieth man wegen Erbauung eines neuen 
Theaters. 

Dabei zeigte es ſich, daß die Auffaſſung der Brünner 
Stadtgemeinde, reſpective der königlich ſtädtiſchen Wirth- 
ſchafts-Adminiſtration, in Theaterangelegenheiten durchaus 
nicht über die gewöhnlichſte Kreuzerwirthſchaft hinausging. 
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„Es iſt ohnehin eine erwieſene Sache“, hieß es, „daß durch 
die Erluſtigung der Schauſpiele zum größten Theile nur 
der hohe Adel und Honoratiores unterhalten wird“, die 
Einkünfte der Stadt Brünn ſeien dergeſtalt genau bemeſſen, 
„daß ſie gerade zur Bedeckung der unentbehrlichen Auslagen 
ureichen“, zudem habe die Stadt Brünn bei dem geringen 

iethzins und den jährlich vorzunehmenden Reparationen 
des Theaters faſt gar keinen Gewinn, ja, zu den Schulden, 
die ein Neubau verurſachte, käme noch die ganze Gefähr— 
lichkeit ſolch' eines Brandobjectes — kurz, die Stadt 
Brünn wollte davon nichts wiſſen und wies direct auf die 
mähriſchen Stände hin, welche den Bau des Theaters 
unternehmen ſollten. Nur hinſichtlich des Platzes war die 
Wirthſchaftsadminiſtration mit einem guten Rath zur Hand. 
Man ſchlug als „den ſchickſamſten Platz die auf dem großen 

latz ſtehende Nicolaikirche ſammt dem daran ſtoßenden 

aaghauje” vor. „Es müßte dann das Kirchel denen 
hieſigen Handelsleuten und das Waaghaus der Stadt ab- 
gelöſt, dann denſelben die von denen anſtoßenden Kauf⸗ 
hütteln genießenden Zinſungen vergütet und deren Eigen- 
thümern die der Stadt bezahlten Einkaufsgelder zurüd- 
gegeben werden.“ Wie man ſieht, wenn die Stände das 
Geld hergaben, durfte ſogar der Platz etwas koſten — 
Brünn wäre wenigſtens bei dieſer Gelegenheit um ſeine 
unſterblichen „Bauhütteln“ gekommen. 

Aber es kam anders. Das Gubernium erklärte, „daß 
nicht nur der hierortige Adel, ſondern auch das geſammte 
Publicum den ſehnſüchtigen Wunſch äußere, daß ein neues 
Theater erbaut und ihm dieſe faſt alleinige hierortige 
öffentliche Ergötzlichkeit, welche ſelbſt in mehreren poli— 
tiſchen Betrachtungen ihre Unterſtützung findet, verſchafft 
werden möchte.“ Auch die Platzfrage fand die eingehendſte 
Erörterung. 

Die Stände erklärten ſich zur Uebernahme des Baues 
unter gewiſſen Bedingungen bereit. 

Ein kaiſerliches Decret vom 29. April d. J. brachte 
die erſehnte Orientirung. Es ſollte, damit die Herſtellung 
des Theaters in der geſchwindeſten und wohlfeilſten Weiſe 
erfolgen könne, dasſelbe innerhalb der alten Hauptmauern 
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errichtet werden. In ſpäteren Deereten werden alle Vor⸗ 
ſchläge zur Erweiterung des Grundriſſes zurückgewieſen, nur 
wurde geſtattet, in Folge der Platzgewinnung durch Abbruch 
der rückwärts anſtoßenden Bäckerei, den Platz beim Ein⸗ 
gang und bei der Caſſa, über deſſen Enge Beſchwerden ge— 
führt wurden, zu vergrößern. Ende November desſelben 
Jahres ſtand das Theater fertig. Alles in Allem hatte es 
die Stände 55.052 fl. gekoſtet. Am 30. November ward 
es unter Bergopzoom's Direction mit Shakeſpeare's „Corio⸗ 
lanus“, frei bearbeitet von dem „Jwieneriſchen“ Theater⸗ 
dichter Schink, eröffnet. Wenn eine Provinzbühne mit 
„Coriolan“ eröffnen kann, dann iſt es mehr als bloße 
Eitelkeit, man fühlt ein ideales Streben, dem auch das 
Publicum Neigung entgegenbringt, heraus. Leider ſollte 
die Freude an dem neuen Haus eine übermäßig kurze ſein. 


Um die neu errichtete Kunſtſtätte bewegten ſich keine 
Geiſter des Friedens. Vor Allem konnte man nicht wegen 
der Pachtung ins Reine kommen. Bergopzoom hatte um 
die Ueberlaſſung des Theaters unter den alten Pachtbedin⸗ 
gungen — 732 fl. Zins — gebeten; dagegen ſtellte die 
Wirthſchaftsadminiſtration eine jährliche Zinsforderung von 
nahe 1000 fl. auf. Ferner verlangte die Stadt Brünn die 
Ablöſung der Brandſtätte durch die Stände, 
wollte aber das Beſitzrecht auf die Taverne, für deren In⸗ 
ſtandſetzung die Stände ſo viel gethan, in keiner Weiſe 
veräußern — da brannte am 16. Jänner 1786 das Theater 
zum zweiten Male nieder. Kaum vier Stunden brauchte es 
und Alles, vom Dachſtuhl angefangen, Decorationen, Theater⸗ 
Requiſiten, Einrichtungsſtücke, ſogar die 15 Luſter, war 
derart verzehrt, daß kaum noch ein Stückchen rauchenden 
Holzes oder glimmender Kohle gefunden wurde. 

Man vermuthete böswillige Brandlegung und beab— 
ſichtigte zur Eruirung des Thäters eine hyperſanguiniſche 
Prämienausſchreibung, man ſtellte Unterſuchungen hinſichtlich 
des Aufſichtsperſonales an, ob nicht Fahrläſſigkeit an dem 
Unglück die Schuld trüge zudie wahre Urſgchendes Brandes 
ligß uicht micht ficherſtellen of 3 anne nee sid 
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klärte dig Stände odeng Bad des Theltters zu übernehnienz⸗ 


} 
. 
4 
N 
1 
5 
: 
3 
1 
0 
N 
a 


3 ar; 


47 


Gleichwohl erhob ſich Widerſpruch in ihrer Mitte, aufgeregt 
durch das vorhin angemerkte Verhalten der Stadt den 
Ständen gegenüber, denn es ward ausdrücklich betont, das 
Theater, das auf ſtädtiſchem Grund ſtehe, ſei der 
Stadt abgebrannt, und wenn Jemand die Pflicht zur 
Erbauung des Theaters habe, ſo ſei es die Stadt, die 
ja auch allen Gewinn daraus zöge. 

Die Entſcheidung, die von Wien hereingelangte, fiel in 
dieſem Sinne aus; nur hatten, nach einem kaiſerlichen Aus— 
ſpruche, der kurz nach dem Brande erfolgt war, daß ent— 
weder die Stände oder die Stadt das Theater ganz 
übernehmen ſollten, in dieſem Falle die Stände alle be— 
weglichen Theatral⸗Einrichtungsſtücke ꝛc. vollkommen ohne 
alle Bonification der Stadt zu überlaſſen. | 


2. Die eigene Regie. 


(Die Entſcheidung Kaiſer Joſephs II. — Bergopzoom's Contract. — 

Die Eröffnung des neuen Hauſes. — Künſtleriſche Leiſtungen. -- 

Bergopzoom's Entlaſſung. — Gegenſeitige Abrechnungen. — Die Ab— 

löſungsſumme. — Streitigkeiten ohne Ende. Alles, nur kein Geld. 

— Die Fehler der Wirthſchafts⸗Adminiſtration — Irrungen und Ver— 
wirrungen.) 


Auch hinſichtlich der Direction brachte das Wort des 


Kaiſers die Entſcheidung; bei ſeiner Anweſenheit im Sep⸗ 


tember 1786 in Brünn ward ihm die allſeits herrſchende 
Rathloſigkeit über die zukünftige Verwaltung und Leitung 
des Theaters klar und dem ſuchte er ein Ende zu machen. 
Zu dem Zwecke erließ er nachſtehendes Handſchreiben an 
den Landesgouverneur, in welchem er als das Beſte erkannte, 
„daß die Stadt die Entrepriſe des Theaters 
übernehme“. Das denkwürdige Handſchreiben (vom 9. Sep- 
tember 1786 datirt) lautet: 


„Lieber Graf Cavriani! 5 
„Da ich bei Meinem Aufenthalt allhier nachgedacht 


habe, wie das Publicum wegen des Theaters zufrieden, 
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laßt worden iſt, ſo finde Ich, daß ſolches auf folgende Art 
geſchehen könnte, nämlich: 

Wie man Mich verſichert, hat der vernünftigere Theil 
des hieſigen Publicums mit dem Bergopzoom (dem bisherigen 
Theaterdirector) zufrieden zu ſein, Urſache gehabt; es wäre 
daher am Beſten, daß dem Magiſtrat zu erkennen gegeben 
würde, Folgendes einzuleiten und zu beſtimmen, daß nämlich 
die Stadt vollkommen die Entrepriſe des Theaters, 
der Bälle und der Taverne übernehme, und unter ihrer 
Sperre die Caſſa und alſo die Einnahm und Ausgab zu 
beſorgen, und den Bergopzoom als ihren Beamten und 
Theaterdirector mittelſt einer mit ihm eigens auszumachenden 
Gage, oder gegen ein gewiſſes pro Cento, welches er an 
dem reinen Gewinn vom Theater bezöge, aufzunehmen hätte, 
wo ſie dann auch mit demſelben ſich wegen der Kleidung, 
Decorationen, Muſikalien und andern Geräthſchaften, die 
ihm eigenthümlich zugehören, und die ſie nothwendig zu 
dem Theater brauchten, dahin einverſtehen müßte, daß ſie 
ſolche entweder von ihm käuflich an ſich brächte oder für 
deren Gebrauch ihm ein gewiſſes jährliches Intereſſe nach 
dem geſchätzten Werth überließe. Auf ſolche Art könnte 
das Publicum gut bedient, nichts Uebertrie⸗ 
benes, was über die Mittel und Einkünfte der 
Stadt wäre, gefordert, und alle Sicherheit zu— 
gleich verſchafft werden, daß Bergopzoom nach 
ſeiner von der Theater-Direction beſitzenden 
Kenntniß ſein Aeußerſtes thun würde, dem Pu⸗ 
blicum Genüge zu leiſten, weil ſein eigenes 
Intereſſe damit verbunden wäre. 

Sie werden von nun an das Augenmerk darauf 
richten, wie dieſe Sache ſowohl mit der Stadt, als mit 
Bergopzoom eingeleitet und zwiſchen dieſen Beiden ein 
förmlicher Contract zu Stand gebracht werden könnte.“ 

Es iſt dies dasſelbe Handſchreiben, in deſſen weiterem 
Verlauf Kaiſer Joſeph II. den Brünnern den Augarten 
als „öffentlichen Spaziergang“ übergibt. 
| Wie man ſieht, wurde von dem Kaiſer nicht blos eine 
principielle Entſcheidung getroffen, ſondern er hatte auch 
eine Reihe von Detailfragen in ſeine Erwägung gezogen. 


a 
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Der Contract der Stadt mit Bergopzoom ward auf 
Grundlage des kaiſerlichen Handſchreibens vom 9. Sep- 
tember auf 10 Jahre abgeſchloſſen — am 10. September 
desſelben Jahres. 

Die Stadt hatte nun die Conſequenzen davon zu tragen, 
daß ſie nach dem zweiten Brande ee den Einigungspunct 
mit den Ständen finden konnte: ſie war Herrin ihres 
Theaters, ja noch mehr, ſie war Directorin daſelbſt geworden. 
Das war freilich eine Selbſtändigkeit, deren zweiten Theil 
zumal ſie nicht im Mindeſten angeſtrebt hatte. 

Aber es galt Rath zu ſchaffen, um dem kaiſerlichen 
Machtworte gerecht zu werden. Auf Eines konnte man ſich 
indeß verlaſſen: Joseph II. hatte das befohlen, was er in 
ſeinem eigenen Hauſe als das Beſte erkannt hatte. Auch das 


Burgtheater hatte bis zum Jahre 1776 feine Pächter gehabt, 


und es war bei alldem nichts recht Geſcheites zu Tage 
gekommen. Da entſchied endlich in dieſem Jahre Joseph II., 
„das Schauſpiel ſolle fortan unter der Adminiſtration des 
Hofes ſtehen“. Damit traten die Mitglieder desſelben 
als „k. k. National⸗Hofſchauſpieler“ in ſeine Dienſte. Aus 
demſelben Ideenkreiſe heraus gab der Kaiſer ſeine Ent— 
ſchließung über die Brünner Bühne. 


Man ſchloß nun mit Bergopzoom den Contract 
ab. Dieſes Schriftſtück iſt merkwürdig genug, um einer 
nähern Betrachtung werth zu ſein. Selbſtverſtändlich beginnt 
es mit der Verpflichtung, „daß dem Publicum beſtmögliche 
Unterhaltung und Zufriedenheit verſchafft“ werde. Bergop⸗ 
zoom hatte das Recht der Aufnahme der Schauſpieler, ſowie 
ihrer Entlaſſung; dagegen war die Beſtellung des Orcheſters, 
die Aufnahme und Entlaſſung des Caſſiers, dann der 
Theaterbeamten unmittelbar von der Wirthſchafts-Admini⸗ 
ſtration der Stadt abhängig gemacht. Hinſichtlich der Bei— 
ſchaffung der Requiſiten hatte der Director einen gewiſſen 

irkungskreis; überſtiegen die Auslagen nicht den Betrag 
von 15 fl., ſo durfte er denſelben ſofort an der Caſſa be— 
heben, im anderen Falle bedurfte es einer ſchriftlichen An— 
zeige an die Adminiſtration. 

Bergopzoom ward der vierte Theil des jähr- 
lichen Gewinnſtes zugeſichert. Da ſowohl er wie ſeine 
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Frau ſich auch ſchauſpieleriſch bethätigten, jo erhielten ſie 
zuſammen ein jährliches Gehalt von 1500 fl. und eine 
freie Einnahme, wobei die Koſten aus der Theatercaſſa be- 
ſtritten wurden. Außerdem ward ihm freies Quartier oder 
Quartiergeld und eine Naturallieferung an Holz zur Be- 
heizung des Probeſaales zugeſichert. | 

Laut dieſes Contractes wurde Bergopzoom zum Theater- 
Director auf die Zeit von zehn Jahren, vom 10. September 
1786-1796, angeſtellt und als königl. ſtädtiſcher Beamter 
in Eid und Pflicht genommen. 

Das neue Theater war mit Beginn des Jahres 1787 
erbaut; urſprünglich dachte man über die Summe des 
Brandſchadens von 21.874 fl. nicht hinauszugehen, entſchloß 
ſich aber dann doch zu einzelnen Mehrpoſten, deren bedeu⸗ 
tendſter die Decorationen betraf, welche in aller Vollſtän⸗ 
digkeit herbeigeſchafft werden ſollten, ſo daß Alles in Allem 
25.354 fl. verausgabt wurden. 

Der 7. und 8. Jänner waren die Eröffnungstage des 
Theaters, am erſten ward Redoute gehalten, am zweiten 
fand die erſte Vorſtellung ſtatt. Gegeben wurde ein Schau⸗ 
ſpiel: „Der Fürſt ſieht durch“. 

Dieſes Theater, an dem im Laufe der Zeit genug ge- 
modelt wurde, beſtand in ſeinen Hauptlinien durch 83 Jahre; 
es überlebte ſich, denn während der letzten zwei Decennien 
ſeiner Exiſtenz bereits ſtanden die Entwicklung unſerer Stadt 
und die Räume des Theaters in keinem entſprechenden Ver⸗ 
hältniſſe mehr. 

War der Brünner auf ſein zweites Theater ſtolz, „das 
mit dem Beifall vieler fremder Kenner beehrt wurde“, er 
war es nicht minder auf ſein drittes, das er ſich ſelbſt er— 
baut und etwas d'rüber hatte koſten laſſen. „Alles, was 
zur Bequemlichkeit und dem Vergnügen erforderlich iſt, hat 
ſich in der Bauart und Verzierung vereint. Das ganze 
Innere des Schauplatzes iſt durchaus lichtaſchgrau und grün 
verziert“, die Logen waren in gleicher Weiſe gehalten, daß 
das Ganze einen harmoniſchen Eindruck hervorrief. Das 
Auditorium hatte einen Faſſungsraum für ungefähr 1200 
Perſonen. „Die Decorationen zeigten von der Meiſterhand 
des hieſigen Theatermalers Switil“. 
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Bergopzvom's artiſtiſche Leitung hatte ſich von allem 
Anfang an des Zutrauens und des Beifalles zu erfreuen. 
Seine Geſellſchaft iſt eine große geweſen — im Jahre 1787 
ählte ſie 43 Köpfe —, er ſelbſt ein bedeutender Mime, 
255 Frau, „die ehemals unter dem Namen Katharina 
Schindler in Italien, London und Wien in der großen 
Opera seria berühmt war“, Sängerin an unſerer Bühne; 
außerdem gab es noch mehrere bemerkenswerthe Namen. 
Im erſten Jahre wirkte noch Laſſer an der Spitze des 
Orcheſters, ſpäter ward er durch den talentvollen ehemaligen 
bacealaureus theologiae Franz Götz, der einige Zeit 
früher ſchon Orcheſtergeiger geweſen, erſetzt. Im Schauſpiel 
waren Herr und Frau Nuth ausgezeichnet; Erſterer wird 
mit Schröder und Brockmann verglichen. 

Das Repertoire trug im recitirenden Schauſpiele den 
Character der vom Norden Deutſchlands ſiegreich einziehenden 
Natürlichkeitsrichtung, Schröder's und Iffland's Stücke 
waren beliebte Waare. (Bei der Anweſenheit des Kaiſers 
im Jahre 1787 wurden Iffland's „Jäger“ aufgeführt.) An 
Trauerſpielen erſchienen die ſchon früher gerne geſehenen 
„Elfriede“, „Hamlet“, „Miß Sarah Sampſon“, „Emilia 
Galotti“ ꝛc.; außerdem werden genannt: Goethe's 
„Clavigo“, „Richard III.“ von Weiße ꝛc. Auch für 
Oper und Ballet ward von Bergopzoom in enſprechender 


Weiſe Sorge getragen. 


Inſoweit wäre Alles ganz gut gegangen. 


Am 3. Mai 1788 erhielt Bergopzoom ſein Entlaſſungs— 
decret zugeſtellt; in Wahrheit entlaſſen war er ſchon früher, 
da eine „gerichtliche Einſtellung“ ſeines Gehaltes bereits er— 
folgt war. Für den Ablauf des Theaterjahres ward ein 
Proviſorium eingeſetzt und von Oſtern 1789 ab begann 
eine neue Periode der — Verpachtung. | 8 

Forſchen wir nach der Urſache dieſer gewaltſamen 
Wendung, ſo finden wir ſie in Folgendem: 

Behufs Anſchaffung einer Garderobe benöthigte 
Bergopzoom Geld. Der königlich-ſtädtiſche Wirthſchafts⸗ 
Adminiſtrator Valentin Freiherr v. Kaſchnitz, zugleich als 
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Chef des öconomiſchen Theils der Gemeindeverwaltung unter 
der neuen Ordnung „Haupt der Obertheaterdirection“, lieh 
ungefähr 2500 fl. zu dieſem Zwecke her, jedoch nicht aus 
Communeeinkünften, ſondern aus Eigenem. Das war ein 
gewagter und folgenſchwerer Schritt, den Kaſchnitz aber 
deshalb unternahm, weil er von der Gemeinde durchaus 
keine finanzielle Unterſtützung für derartige Zwecke erhoffen 
konnte. Das Fehlende trieb ſich Bergopzoom durch Ver— 
pflichtung zu „ſtarken“ Intereſſen auf. 

Im Herbſt 1787 verlegte ſich Bergopzoom auf die 
Hereinbringung ſeiner Garderobeausgaben und erlangte 
durch die Gutheißung der Wirthſchaftsadminiſtration ein 
kaiſerliches Decret, in welchem dieſer die Aufnahme eines 
Capitals von 8000 fl. bewilligt wurde, von welchem 
Bergopzoom 7400 fl. als Zahlung und 600 fl. als Vor⸗ 
ſchuß erhalten ſollte. Auf dieſem bequemen Wege wäre auch 
Kaſchnitz zu ſeinem Darlehen gelangt. 


Die Stadt jedoch, die an den Unkoſten des Theater⸗ 


baues laborirte, die noch außerdem den Tavernſaal zu 
einem Redoutenſaal umgeſtaltete, damit nicht ferner für die 
Bälle die Theaterräumlichkeiten in Anſpruch genommen 
werden, ſträubte ſich erregt gegen dieſe Auslage. Man 
wies auf die im Sommer vorgenommene Schätzung von 
Bergopzoom's Garderobe und Bibliothek hin, die mit nur 
3453 fl. beziffert wurden — was nach dieſem Preis noch 
gut daran geweſen, ward durch die Schilderung herunter⸗ 
geriſſen — und warf ſich gekränkt in die Bruſt: „Die 
Stadt verdiene in allem Betracht Rückſicht, nicht aber wegen 
eines Bergopzoom bedrückt zu werden.“ Und noch Eins 
ſagte die Stadt, das unbedingt zu ihren Gunſten in die 
Wagſchale fallen mußte: die Wirthſchafts-Adminiſtration habe 
ohne ihr Vorwiſſen jene vorhin bezeichneten Schritte 
gethan. 

Das Einfachſte, um aus dieſer unliebſamen Angelegen⸗ 
heit herauszuſteigen, war, ſie nochmals anzufangen. Neuer⸗ 
liche Abſchätzung der Garderobe und dann Bezahlung. Jetzt 
war die Ereiferung auf Seiten Bergopzoom's. Seit der 
letzten Abſchätzung ſei die Garderobe durch weitere drei 
Vierteljahre im Gebrauch, die Aufbewahrungsorte ſeien er- 


. 
— 1 * 


LE a ee 
* 


/ r FE N se V 2 SEE Nee A EG 
{ en ne er a u Fe n 
9 n ie 2 Be S 


53 


bärmlich ꝛc., und als er endlich, nachdem er ſich einer 
protocollariſchen Einvernehmung wiederholt durch die Reiſe 
nach Wien entzogen, ſich doch dazu entſchließen mußte, 
reducirte er ſeine Forderung auf 5000 fl. 

Ein Hofdecret vom 3. December 1788 entſchied die 
Angelegenheit dahin, daß Bergopzoom keine Ablöjungs- 
ſumme, ſondern nur „für den Gebrauch der Garderobe 
und ſonſtiger Effecten die (vom Gubernium) angetragene 
Entihädigung pro 1600 fl., dann für die brodlos zuge— 
brachte Zeit (ſeit ſeiner Entlaſſung) 400 fl. erhalten ſollte.“ 
Da aber Bergopzoom in Anhoffung eines Reingewinnes, 
der ſich jedoch durchaus nicht einzuſtellen vermochte, von 
Kaſchnitz liberaler Weiſe bereits 500 fl. voraus erhalten 
hatte, jo ſollte bis nach Abſchluß und Vorlage der Theater: 
— ein Betrag in dieſer Höhe noch zurückbehalten 
werden. 


Allein Bergopzoom erhielt keinen Kreuzer aus⸗ 
gezahlt und dieſes dreijährige Herumzerren wegen ſo 
eines geringfügigen Betrages, wobei die wiederholten 
Entſcheidungen der Hofdecrete als nicht vor— 
handen angeſehen wurden, bildet wohl das wider⸗ 
lichſte Capitel des öconomiſchen Theiles unſerer Theater⸗ 
eſchichte. Man geſtattete den Wechſelgläubigern die gericht- 
iche Verkümmerung dieſes Betrages, und man machte 
Bergopzoom für „zur Laſt fallende Rechnungsmangelkoſten“ 
bevor noch Rechnung gelegt worden, verantwortlich, wo— 
gegen dieſer wieder mit flammenden Worten und unter 
Anführung von kaum zu beſchönigenden Thatſachen von 
Peſt aus — wo er ſeit März 1789 Theaterdirector war 
— ſowohl der Gemeinde, als der gutwilligen, aber ſchwach— 
müthigen Adminiſtration heimleuchtete. 


Als Kaiſer Joſeph II. geſtorben war, traten beide 
Parteien klagend vor das neue Oberhaupt, die Stadt mit 
ihrem guten Willen, an Bergopzoom nichts hinaus zu be— 
zahlen, und dieſer mit ſeiner 5000 Gulden-Forderung. Die 
kaiſerliche Regierung entſchied unterm 4. Jänner 1792 im 
Sinne des Hofdecretes vom 3. December 1788 und, da ſich 
mittlerweile als erhoffter Gewinn ein Deficit von 5568 fl. 
45 kr. herausgeſtellt hatte, jo wurden die an Begopzoom 
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vorausbezahlten 500 fl. in Abſchlag gebracht. Jetzt endlich 
gaben ſich die erregten Gemüther Ruhe. 

So fehlte es alſo gleich im Vorhinein von Seite der 
Gemeinde an dem nöthigen Sinn für dieſes Unternehmen, 
daher die Scheu von Seite des Wirthſchafts-Adminiſtrators, 
anders als mit einem kaiſerlichen Deeret in der Hand mit 
einer finanziellen Forderung an ſie heranzutreten. Daher 
auch die ungewöhnliche Art ſeiner Geldbeſchaffung und 
daher dann die Stützigkeit der Gemeinde bei der geforderten 
Rückvergütung. Kaſchnitz' Unſicherheit iſt der Grund ge— 
weſen für die Verzögerung der Rechnungsvorlagen, und 
Beides war Niemand willkommener als dem Caſſier, der 
ſich mehrerlei Freiheiten herausgenommen hatte und der, 
als man dieſelben als Unredlichkeiten erkannte, das Weite 
ſuchte. Kaſchnitz ward zur Deckung der Abgänge, die durch 
die Untreue des Caſſiers entſtanden waren, herangezogen. 
Wollte aber Niemand zahlen, ſo wollten doch Viele regieren 
und Bergopzoom klagte bitter darüber, daß ſich allerlei 
Leute „in die Theaterdirection gemengt und wider die Caſſa 
gewirkt, daß nothwendig Irrung und Verwirrung daraus 
entſtehen mußte“ 

Nach all' Dieſem wäre es nicht blos voreilig, ſondern 
durch gar nichts zu rechtfertigen, wollte man deshalb das 
Princip der eigenen Regie verurtheilen. Es reſultirt nur die 
einzige Thatſache daraus: Brünn war für den vortrefflichen 
Gedanken Kaiſer Joſeph's noch nicht reif genug. 

Die Gemeinde kehrte wieder 1789 zur Pachtung zurück, 
bei der ſie durch drei Generationen reichliche, wenn auch 
nicht allerwege auferbauliche Erfahrungen zu ſammeln Ge⸗ 
legenheit fand, Bergopzoom aber wandte ſeine Schritte 
wieder nach Wien, wo ihn 1791 das Burgtheater, an dem 
er noch in guter Erinnerung ſtand, wieder aufnahm, in 
deſſen Verband er bis an ſein Lebensende, 1804, verblieb. 
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Bisherige Ergebnilfe. 
(Engagements. — Theatervorſchriften. — Strafen. — Die Theater- 
zettel ohne Schauſpieler. — Corpsgeiſt. — Franziska Wamſer. — 
Credit und Debit. — Penſionsfond. — Schauſpieler-Dichter und 
Brünner Poeten. — Die Theaterfreundlichkeit der Landesbehörde. — 
8 Abgaben fremder Künſtler.) 

Die ſtändige Bühne — das Nationaltheater, wie ſie 
ſeit 1786 nach Hamburger und Wiener Muſter durch 40 
Jahre heißt — hatte bereits einen Zeitraum hinter ſich, 
der groß genug war, um die Folgen der Stabilität hervor- 
treten zu laſſen. Sie offenbaren ſich ſowohl am Stande 
des Schauſpielers, wie am Publicum. . 

Zunächſt ergab ſich für den Director die Nothwen— 
digkeit und für den Schauſpieler die Ausſicht eines Jahres⸗ 
engagements. In dieſem Falle bedurfte es aber eines feſten 
Uebereinkommens zwiſchen Director und Schauſpieler: es 
beginnen die eigentlichen Theatercontracte. Ein ſolider 
Director, der ſich rechtzeitig um ordentliche Leute bekümmerte, 
und ein gewiſſenhafter Schauſpieler, der ſeinen Pflichten 
nachzukommen gedachte, Einer wie der Andere, erblickten in 
den Contracten eine gegenſeitige Garantie. Da die erſten 
drei Theaterdirectoren Brünns charactervolle Männer ges 
weſen, ſo übten ſie weder, noch auch duldeten ſie alle die 
Liſten und Kniffe, wie ſie ſich ſammt verſchiedenen Rabatten 
aus der Verzögerung, oder aus der gänzlichen Unterlaſſung 
der Contractabſchlüſſe ergeben können und die wir ſpäter 
umſo häufiger antreffen werden. | 

Auch an Vorſchriften, welche eine gewiſſe formelle 
Sicherheit für correcte Bühnenleiſtungen verſchafften, mußte 
gedacht werden. Man kam nicht mehr mit ein paar einge— 
trichterten Stücken aus einer anderen Stadt herüber, um 
ſie am hieſigen 1 herunterzuleiern. Das Repertoire 
mußte ſich nach den Bedürfniſſen des Publicums, nach den 
auftauchenden Novitäten und verſchiedenem Anderen richten, 
der Schauſpieler mußte ſich für die Vorſtellungen vorbereiten 
und da durfte der Schlendrian, wie er bei wandernden 
Truppen gang und gäbe geweſen, nicht länger mehr vor— 
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halten. Was dort vorübergehende Verlotterung geweſen, 
hätte hier Demoraliſirung erzeugt, und die Schauſpieler 
waren nicht überall derart, um nach dem mehr bekannten 
als bewährten Ifflandiſchen Grundſatz der gegenſeitigen 
Hochſchätzung behandelt zu werden. 

Dieſe Vorſchriften, aus dem März des Jahres 1785, 
enthalten Gutes und Billiges und ſpiegeln deutlich den 
Aufſchwung der deutſchen Schaubühne in den damaligen 
Tagen wieder. Sie ſollen die Möglichkeit bieten, „das 
Publicum gut zu bedienen, der Brünner Bühne Anſehen 
zu geben, dem Unternehmen Ruhe und Sicherheit und der 
ganzen Geſellſchaft Ehre und guten Ruf zu verſchaffen.“ 

Vor Allem galt es noch, gegen bedenkliche Ueberreſte 
aus der bequemen alten Zeit einen ordentlichen Riegel vor⸗ 
zuſchieben. Es ſtehen Strafen darauf, wenn ein Schauſpieler 
die Probe unnöthig verſäumte, oder etwa erſt daſelbſt mit 
dem Memoriren ſeiner Rolle anfinge, ebenſo, wenn er 
durch Fahrläſſigkeit oder gar Trunkenheit Störungen ver⸗ 
urſachte, oder aus Böswilligkeit gegen einen Collegen die 
gemeinſchaftlichen Scenen zu Grunde ſpielte. 

Es walteten jedoch auch höhere Geſichtspuncte ob. Die 
Rivalität der Schauſpieler und ihre Rollenſucht waren durch 
ſtrenge Puncte über das „Alterniren“ und durch die For⸗ 
derung „zur Ehre des Ganzen ſtumme Rollen zu über⸗ 
nehmen“, auf eine harte Probe geſtellt. Zur Durchführung 
der Erſteren wurden nach dem Muſter des Burgtheaters eine 
Zeit lang auf dem Theaterzettel die Namen der darſtellenden 
Mitglieder verſchwiegen. Ihrer Aufgabe getreu, als moraliſche 
Anſtalt betrachtet, geſtattete die Bühne ſelbſt das „Küſſen 
zwiſchen Mitgliedern beiderlei Geſchlechtes“ nicht, bei Strafe 
einer halben Monatsgage; „Liebe und Freundſchaft hatten 
ſich nur durch einfache Umarmungen auszudrücken.“ Selbſt⸗ 
redend war alles Extemporiren verboten. Der Director 
ward in der Weiſe verbindlich gemacht, daß er von 14 zu 
14 Tagen das Repertoire der Behörde vorlegen mußte. 
Zur leichteren Ueberſicht hatte der Director vier Inſpicienten, 
„Wöchner“, zu ernennen. 

Selbſt für die Entwicklung des Corpsgeiſtes ward 
Sorge getragen. Es war „ſtrenge und unter Strafe an- 
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empfohlen, wenn ja EA vorgehen, ſolche jo viel als 
möglich unter dem Publicum zu entſchuldigen, dieſelben 
aber ſofort anzugeigen, damit jelbe verbeſſert und die Schande, 
worunter das Ganze leiden könnte, gedeckt werden möge.“ 
— Dieſe Vorſchriften ſind nahezu ein Jahrhundert alt, 
aber drum noch in keiner Silbe antiquirt. 

Mögen Talent und Kunſtbegeiſterung noch ſo ſehr die 
Impulſe zum Eintritt in die Laufbahn des Schauſpielers 
abgeben, iſt erſt der Weg einmal eingeſchlagen, dann wird 
die Sicherheit wie die Behaglichkeit der Exiſtenz in den 
meiſten Fällen die Cardinalfrage. In der Stabilität der 
Bühne war die Möglichkeit zu dem Einen wie zu dem 
Andern gegeben. In dem Maße, als beide wuchſen, änderte 
ſich zugleich die Stellung des ganzen Standes. Der Schau- 
ſpieler ward ſeßhaft und dadurch ein Mitglied der Gejell- 
ſchaft; in welchem Maße, darüber entſchied die individuelle 
Beſchaffenheit. 

Zu welch' hohem Grade ſich die Sympathien der Be⸗ 


völkerung ſteigern können, dafür bietet eine Epiſode des 


Jahres 1787 ein ſchönes Beiſpiel. Die oberſte Hofdirection 
des Burgtheaters hatte ein vielverſprechendes Talent an 
Mademoiſelle Franziska Wamſer — in Wien unter dem 
Namen Fanny Didier bekannt — entdeckt und dieſe Kunſt⸗ 
novize „der Pflege, der Erziehung und dem Unterrichte des 
Bergopzoom anvertraut.“ Die junge Dame, von der man 
einen Erſatz für die noch immer an der Burg unvergeſſene 
jugendliche Heldin Jaquet die Jüngere hoffte, gewann ſo— 
van durch ihre künſtleriſchen Fortſchritte, wie durch ihre 
perſönliche Liebenswürdigkeit „die Achtung und Freundſchaft“ 
aller Geſellſchaftskreiſe. Da ſtarb ſie plötzlich nach ganz 
kurzem Krankenlager. Die jäh vom Tode fortgeraffte Jugend 
erweckt gern allgemeinere Theilnahme, ſchwerlich jedoch hätte 
30 Jahre früher beim Begräbniß einer Schauſpielerin eine 
ſo impoſante Beileidskundgebung ſtattgefunden, als es hier 
der Fall geweſen. | 

Wenn leichtlebigere Geſellen des Künſtlervölkchens, ver- 
anlaßt durch die eigene Noth und fremde Gunst allerlei 


Creditoperationen vornahmen, jo fand die Behörde bei mar- 


kanten Fällen ein wirkſames Mittel dagegen: ſie verſagte den 
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leichtſinnigen Gläubigern gegen die leichtſinnigen Schulden 
die Amtshilfe. 


Zur Vervollſtändigung dieſer neuen, man könnte ſagen 
bürgerlichen Stellung bedurfte es noch Eines: nicht blos 
die Zeit der Geſundheit und Thätigkeit des Künſtlers, ſon⸗ 
dern auch die eines etwaigen Unglückes, der Krankheit, des 
Alters mußte in Betracht gezogen werden. In dieſem Sinne 
ward unter Bergopzoom im Jahre 1787 ein Verſuch ge- 
macht durch Gründung eines „Penſionsfondes der 
hieſigen Schauſpielergeſellſchaft“. Theils aus dem Erträgniſſe 
von zu dieſem Zwecke veranſtalteten Vorſtellungen, theils 
durch „Zurückbelaſſung des Penſionsgroſchens“ von den 
Gagen der Schauſpieler ſollten die nöthigen Mittel dazu 
geſchaffen werden. Zwei Jahre ſpäter verlautet noch einmal 
fiche von dieſem Fonde, dann ſchweigen jedoch alle Nach— 
richten. 

Die von der Behörde geforderte Zahl der wochentlichen 
Aufführungen, für die ein Abonnement eröffnet werden 
konnte, betrug in den Wintermonaten vier, während des 
Sommers drei; für Abonnements suspendus bedurfte es 
beſonderer Gründe und beſonderer Bewilligung. 


Hinſichtlich der künſtleriſchen Leiſtungen beſitzen wir 
nur immer noch vereinzelte Angaben, nicht einmal ein Re⸗ 
pertoire aus jenen Tagen exiſtirt. Bemerkenswerth iſt, daß 
die ausübenden Künſtler in nicht vereinzelten Fällen als 
Dichter, Componiſten, Balletmeiſter productiv ſich hervor— 
thaten. Mochte auch die Kunſt dadurch keine weſentliche 
Förderung erfahren, die Bühne gewann von ſicherer Hand 
vorbereitetes, wohl verwendbares Material, wofür ſie, wie 
das Publicum immer dankbar iſt. So ſchrieb Böhm Luſt⸗ 
ſpiele, Stierle verfaßte Texte zu Singſpielen, die er ſelbſt 
oder Böhm componirte und Bergopzoom iſt Verfaſſer von 
Luſt- und Trauerſpielen. Laſſer kündigte wiederholt ſeine 
neuen Singſpiele an: „Die kluge Witwe“ und „Zelmor 
und Ermide“. Aus dieſen Anzeigen iſt zugleich die ganze 
Miſére der damaligen Autorenrechte erſichtlich. Es heißt 
am Schluße: „Da der Verfaſſer dieſer zwei 1 beſonderen 
Singſpiele kein einziges Exemplar mit en kann, das nicht 
von ihm ſelbſt abgenommen worden, ſo werden die Herren 
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Abnehmer erſucht, ſorgfältig zu verhüten, daß keines dieſer 
beiden Exemplare von Anderen copirt werde.“ Man kann 
von all' den Stücken wohl vermuthen, daß ihrer ein guter 
Theil zur Aufführung gelangte. Ganz beſonderes Aufſehen 
erregte unter Waizhofer der Schauſpieler Zindar durch ſein 
„neues Original⸗Trauerſpiel“: „Freundſchaft, Liebe und 
Eiferſucht“. Es werden demſelben „richtige Ausführung der 
beſtimmten Charactere, rührende Handlung im Ganzen, 
Kern des deutſchen Dialogs und gut vereinbarte Situationen 
zum ganzen Gemälde der menſchlichen Leidenſchaften“ nach— 
erühmt. Aus dieſer Beſprechung, zuſammengehalten mit den 
früher einmal berührten Kritiken über die Böhm'ſche Geſell⸗ 
ſchaft, glaubt man die Vorliebe des Publicums zu verſpüren: 
individuelle Charactere und rührende Situationen, d. h. wir 
befinden uns im Fahrwaſſer des bürgerlichen Schauſpieles. 
Gleichfalls unter Waizhofer wetteiferten die beiden Tänzer 
Baſille und Schlanzowsky mit ihren Balletcompoſitionen 
und namentlich die Baſille's fanden vielen Beifall. 


Auch ein „erſter Verſuch eines vornehmen Brünner 
Dichters“: „Die Güte des Titus“ erſcheint im Jahre 1787 
auf den Brettern, doch ſcheint dieſer erſte Verſuch der 
einzige geblieben zu ſein, und ſelbſt da mag der Namenstag 
des Gouverneurs, der alljährlich durch ſolenne Theatervor— 
ſtellungen verherrlicht wurde, eine gerade günſtige Gelegen— 
heit geboten haben. Der aus Brünn gebürtige Profeſſor 
Zehenmark erſcheint im Bücherverzeichniß mit einem zwei⸗ 
actigen Singſpiel: „Die Reiſenden in Salamanca“, oder: 
„Das ſeltene Brüderpaar“. 

Von Seiten der höchſten Landesbehörde ward dem 
Theater viel Wohlwollen entgegengebracht. Es ſtimmt dies 
mit der größeren Theilnahme des Adels an der deutſchen 
Literatur zuſammen: die Sympathien Joſeph's II. hatten 
darin einen wohlbeherzigten Fingerzeig gegeben. Wiederholt 
fanden wir die Hochſchätzung der Bühne vom Gubernium 
ausgeſprochen, und als einmal vorübergehend während der 
Theaterbau⸗Calamitäten der Gedanke an eine Ueberlaſſung 
des Baues an Private auftauchte, da war es gerade die 
Regierung, die von ihrem überlegenen Geſichtspuncte aus 
denſelben unbedingt verurtheilte. Es ſchwände dann alle 
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Garantie für das Publicum, das dem guten Willen eines 
Einzelnen überantwortet wäre, der eben nichts Anderes, als 
ſeinen Vortheil ſuchen würde. Das Theater hörte dann auf, 
ſeinem eigentlichen Zweck zu entſprechen, und, jeder Rechen⸗ 
ſchaft entzogen, ſtünde es außerhalb des regelnden Ein⸗ 
fluſſes der Behörden. Daß angeſichts ſolcher idealer An⸗ 
ſchauungen dann die eigene Regie eintrat, war das natür- 
liche Ergebniß. 

Noch auf einen Punct muß ſchließlich hingewieſen 
werden, der zur Zeit der eigenen Regie zur Rede kam. 
Wie ſtand es mit den durchreiſenden Künſtlern, Seiltän- 
zern ꝛc.? Sollte ſich die Stadt dieſe Concurrenz ohne 
Weiteres gefallen laſſen? Ein Hofdecret vom 14. Auguſt 
1786 verordnete, daß ſich dieſelben „nach vom Gubernium 
erhaltener Erlaubniß mit der Stadt abzufinden haben“. 
Dieſe Entſcheidung von höchſter Stelle iſt für die Zukunft 
von Wichtigkeit geworden. 


NE 


Carl Wothe (1789 1792), Zofef Nothe 
(47921803). 


(Günſtige Verpachtung. — Wothe's Verbeſſerung der Vorſchriften. — 
Verhandlungen mit den Ständen wegen Uebernahme des Theaters. — 
Die Familie Rothe. — Repertoire-Verhältniſſe. — Rothe als Director 
in guten Jahren. — Gottfried Rieger. — Rückſchritte. — Schlen⸗ 
drian auf der Bühne und im Haufe. — Rothe's Ausgang.) 
Trotz aller eigenen üblen Erfahrungen hatte man aber 
doch bei der Gemeinde herausgefunden, daß das Theater in 
ſeinem jetzigen Stand in der Hand eines Pächters eine ganz 
artige Summe abwerfen könne. Ueberhaupt dominirte in den 
nächſten Jahren das Beſtreben, das Kunſt-Inſtitut jo recht 
als Zinsgrube zu behandeln. Als der Schauſpieler Carl 
Wothe das Theater Mitte März 1789 übernahm — es 
hatte ſich das Definitivum in aller Stille vollzogen — ver- 
pflichtete man ihn zu einem Pachtſchilling von 2000 fl. 
Außerdem bezog die Gemeinde die Hälfte der Ballgelder, 
die ſich in dieſen Zeiten auf rund 1000 fl. beliefen. Das 
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war ein unerhört günſtiges Verpachtungsergebniß und die 
Gegner der eigenen Regie konnten, wenn dieſe Ziffern als 
Bürgen für die Richtigkeit ihrer Anſchauung angeſehen 
wurden, mit Wohlgefallen darauf hinweiſen. 

Wothe fand bei der Handhabung der Theaterordnung 
manchen Widerſtand des Perſonals; man ſuchte ſich den 
Vorſchriften zu entwinden, und wo ſich nur eine kleine Lücke 
zu bieten ſchien, ſuchte und fand man den Weg ins Freie. 
Er beantragte deshalb eine ſtellenweiſe Erweiterung und 
Detaillirung der Theaterordnung. Doch waren die Vorſchläge 
nicht etwa Herzensergießungen eines unwirſch gewordenen 
Theaterdirectors, denn ſie bezogen ſich auch zugleich auf 
größere Ordnung, Reinlichkeit und Sicherheit im Schaufpiel- 
Han jo daß ſie auch zum Theil den beſtehenden Bor- 
chriften angeſchloſſen wurden. 


Die Nachrichten über die künſtleriſchen Leiſtungen der 
Bühne ſind von einer geradezu lächerlichen Dürftigkeit, kaum 
daß ein oder der andere Name eines Schauſpielers unter- 
läuft; ebenſo haben wir hinſichtlich des Repertoires nur 
Muthmaßungen. Im Buchhandel ward im Jahre 1789, 
mit der Reclame eines überaus günſtigen Erfolges am 
Burgtheater, Kotzebue's „Menſchenhaß und Reue“ aus— 
geboten und ſo dürfte denn dieſes Senſationsſtück erſten 
Ranges auch bald ſeinen Einzug auf unſeren Brettern ge— 
halten haben Kotzebue war ohnehin ſchon beliebt. 


Wollen wir uns Rückſchlüſſe aus den im Repertoire 
von 1794 (unjer erſtes Repertoirejahr) ſchon eingebürgerten 
Stücken erlauben, jo hatten einzelne Opern Mozart's ihren 
Platz feſt eingenommen, daneben galten natürlich auch die 
Wiener Poſſen, die jetzt gerne zu Singſpielen umgearbeitet 
wurden, ihren ſtarken Theil. Iffland blieb im Anſehen und 
fand immer ein höchſt dankbares Publicum. 

Und trotz ihres bisher ohne Beiſpiel daſtehenden gün⸗ 
ſtigen Einkommens vom Theater her empfand die Gemeinde 
dasſelbe als eine goldene Laſt. Wohl auch deswegen, weil 
ſie ſich in ruhigen Stunden doch die Frage vorlegen mußte, 
ob ſich denn eine derartig emporgetriebene Zinsforderung 
auf die Dauer werde erhalten laſſen. Drum wagte man 
ſich Ende des Jahres 1791 an die Stände Mährens mit 
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dem Erſuchen um die neuerliche Uebernahme des Theaters. 
Die Stände verhielten ſich jedoch ablehnend. Sie hatten noch 
immer nicht die Haltung der ſtädtiſchen Wirthſchafts⸗ 
Adminiſtration nach dem zweiten Theaterbrand, die ja doch 
eigentlich an dem Zurücktreten der Stände Schuld trug, 
vergeſſen, außerdem bezeichneten ſie geradezu das zukünftige 
Zinſenerträgniß als ein problematiſches. So war dieſe 
Hoffnung zunichte geworden, und der Gemeinde blieb bei 
ihrer bisherigen Auffaſſung nichts Anderes übrig als die 
Handhabung der Zinsſchraube. g 

Wothe verblieb indeß nicht ſeine ſechsjährige Pachtzeit 
über in Brünn. Bereits im Juli 1792 übernahm der 
Sänger und Schauſpieler unſerer Bühne, Joſeph Rothe, 
das Theater unter den gleichen Bedingniſſen auf die noch 
ausſtehende Pachtzeit. Hier finden wir es nun zum erſten 
Male verzeichnet, daß man von dem Theaterpächter eine 
Caution verlangte. Sie mußte in der Höhe des Pacht⸗ 
zinſes geleiſtet werden. Da Rothe eine ſolche Summe nicht 
für ſolche Zwecke entbehren konnte, ſo ſprang „ein Brünner 
Ringsmann“ als Bürge für ihn ein. Außerdem hatte ſich 
die Stadt Brünn ausbedungen, beim Austritt des Wothe 
alle noch brauchbaren Sachen des kundus instruetus um 
den dermaligen Schätzungswerth an ſich zu bringen, ebenjo 
behielt ſie ſich das Recht vor bezüglich aller von der Stadt 
angeſchafften und von Wothe an Rothe übergebenen Deco— 
rationen und Effecten. 


Nachdem dieſe Reſtpachtung am Aſchermittwoch 1795 
abgelaufen war, erhielt Rothe das Theater auf ſechs Jahre 
und noch einige Zeit darüber hinaus. Ende 1802 wurden die 
Verhältniſſe fraglich. Rothe neuerdings als Pächter auf die 
übliche Dauer aufzunehmen, dazu verſpürte man wenig 
Luſt; andererſeits hatten ſich während ſo langer Pachtzeit 
gewiſſe Dinge eingeſchlichen — wir werden auf ſolche Ver⸗ 
hältniſſe noch zu ſprechen kommen —, die es doch wieder 
der Gemeinde wünſchenswerth erſcheinen ließen, ſo wenig 
als möglich den vorhandenen Zuſtand umzugeſtalten. Man 
geſtattete drum ein Proviſorium von zwei Jahren, aller— 
dings mit ſtrengen Cautelen, doch Rothe ging vor Ablauf 
desſelben, mit Oſtern 1803. | 
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Rothe, einer der längſtjährign Directoren unſerer Bühne, 
iſt die erſte Perſönlichkeit, bei der eine detaillirte Kenntniß 
ihres künſtleriſchen Leiſtungsvermögens möglich wird. 

Ein Theaterdirector, der bei ſo hohem Pachtzins nicht 
nur allein ſein Auskommen finden wollte, mußte die Sache 
practiſch anfaſſen. Und das that Rothe. Er bot dem 
Publicum etwas, das ſein Intereſſe erregte, aber er nützte 
das Publicum zugleich aus. Wenn er in den abſchließenden 
Jahren ſeines Pachtes das Schwergewicht zumeiſt auf das 
Letztere legte, ſo handelte er nur, wie es jeder kluge Theater— 
director geübt; er hörte mit dem auf, womit der Unkluge 
anfängt. 

Rothe fand an ſeiner Familie eine ausgiebige künſtle— 
riſche Beihilfe. Die Frau, drei Töchter und ein Schwieger— 
ſohn waren active Mitglieder. Rothe ſelbſt, gleich vortrefflich 
als Sänger wie als Schauſpieler, bildete mit ſeiner Tochter 
Madame Fier, einer ſehr beliebten Sängerin, und dem 
zweiten Schwiegerſohne, dem Tenoriſten Menſchel, eine 
Trias, die es ganz wohl erklärlich macht, daß in den guten 
1 55 von Rothe's Direction die bei uns allzeit zug⸗ 
kräftigere Oper in den Vordergrund trat. | 

Durchmuſtern wir das Verzeichniß der Stücke, jo 
finden wir Mozart in ausgiebiger Weiſe vertreten. Im 
Jahre 1794 ſtanden von ſeinen Opern am Repertoire: 
„Belmont und Conſtanze“ („Die Entführung aus dem 
a: „Don Juan“ (ſelten gegeben) und „Die Zauber: 
flöte.“ Letztere iſt ſeit dem Juni des Jahres 1793 auf der 
Brünner Bühne heimiſch und erlebte in den erſten elf 
Monaten zwanzig Vorſtellungen bei außerordentlicher Theil— 
nahme des Publicums. Und auch in der Folgezeit, ſobald 
die ernſtere Operneinrichtung mehr gepflegt wurde, erſcheint 
ſofort und mit einer gewiſſen Regelmäßigkeit „Die Zauber— 
flöte.“ Rothe faßte das Werk von ſeinem wahren Werthe 
und verzichtete auf mancherlei Spaß, wie er ſelbſt auf 
großen Bühnen Deutſchlands zugeſetzt ward. „Die Hochzeit 
des Figaro“ ward am 27. Juni 1797 und „Die Güte des 
Titus“ am 4. October 1798 zum erſten Male gegeben. 
Erſtere wurde gleich bei ihrem Erſcheinen wegen ihrer 
muſikaliſchen Bedeutung ſehr hoch geſchätzt, letztere über— 
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raſcht durch die Zahl der raſch nacheinander folgenden 
Wiederholungen. Neben Mozart wären dann zu nennen: 
Salieri mit „Palmyra“, Cimaroſa mit der „Heimlichen 
Ehe“, Dittersdorf mit ſeinem „Doctor und Apotheker“, 
„Hieronymus Knicker“ und dem „Rothkäppchen“, ſowie 
Winter mit dem melodiſchen Werke „Das unterbrochene 
Opferfeſt“ (zum erſten Male aufgeführt am 21. December 
1797). Auch Schenk's „Dorfbarbier“ muß noch in dieſer 
Gruppe genannt werden. 


Das eigentlich dominirende und florirende Element des 
Tages waren aber die Singſpiele, die Operetten, auch gerne 
Opern genannt, wie man es überhaupt mit dieſer Bezeich⸗ 
nung nicht allzu genau nahm. Sie waren niedrig⸗heiteren 
Genres oder Zauber- und Ausſtattungsſtücke mit obligatem 
Poſſenbeiſatz. Und da glänzten die Stücke des Theater⸗ 
directors und Dichters — wenn's ſein mußte auch Com⸗ 
poniſten — Schikaneder, des witzigen, in der Kunſt wie 
im Leben gleich leichtfertigen Perinet und Anderer, Erſterer 
mit ſeinem „Spiegel von Arkadien“, dem „Sonnenfeſt der 
Brahminen“, dem „Tyroler Waſtl“, den „Fiakern in 
Wien“, welche beiden Stücke ſelbſt bei feſtlichen Anläſſen 
begehrt wurden, Letzterer mit den „Schweſtern von Prag“, 
dem „Neuſonntagskind“, dem „Luſtigen Beilager“ und 
Anderem. Daran reiht ſich Hensler mit dem „Schlangen⸗ 
feſt von Sangora“ und dem „Donauweibchen.“ Dergleichen 
Sachen entſprechend ausgeſtattet, gefielen ſo gewaltig, daß 
ſie ſich als Zugſtücke feſtſetzten, dann freilich auch bis zum 
Uebermaße als Abonnentenfutter und Lückenbüßer ausgenützt 
wurden.“) 


*) Zur Charakteriſtik des Textes dieſer damaligen Operetten ſei 
eine Probe aus dem „Spiegel von Arkadien“ eingeſchaltet: 


Ich wünſchte tauſend Weiber mir, 

Wenn's recht den Göttern wär', 

Da tanzt ich wie ein Murmelthier, 

In's Kreuz und in die Quer; 

Das wär' ein Leben auf der Welt, 

Da wollt' ich luſtig ſein, 

Ich hüpfte wie ein Haſ' durch Feld 

Und's Herz ſchlüg immer drein „Bum bum ec. ꝛc.“ 
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Im recitirenden Schauſpiel ſtand Iffland in hohen 
Ehren und ſeine Stücke wurden vortrefflich gegeben. Novi- 
täten von ihm reſpectirte man ſelbſt dann, wenn ſie auch 
nicht den gehofften Erwartungen entſprachen. „Die Dienſt⸗ 
pflicht“, „Das Verbrechen aus Ehrſucht“, „Der Spieler“, 
„Die Ausſteuer“, „Scheinverdienſt“, „Die Advocaten“, „Die 
Jäger“ bilden mit die Fundamente des Repertoires. Ziegler 
kommt im Schau- und Luſtſpiele in Aufnahme, und 
Kotzebue hat bereits ſtarke Steine in der Gunſt des 
Publicums. Seine „Eulalia“ in „Menſcheuhaß und Reue“, 
die „Gurli“ in den „Indianern in England“ und „Johanna 
von Montfaucon“ bereiten ſeine Bühnenhegemonie vor— 
Schröder behauptet ehrenvoll ſeinen Platz mit der „Läſter. 
ſchule“, dem „Fähndrich“, den „Eiferſüchtigen“ und anderen 
Stücken. Das ſind Dichter, die dem Publicum am nächſten 


ſtehen. — Sehen wir ab von techniſchen dub Dich in der 


Dichtung wie in der Scenirung, jo ſind et und 
Publicum, haben auch Namen und Perſonen gewechſelt, die— 
ſelben geblieben Fängt heute ein Poet an, er arbeitet — 
unbewußt — mit Kotzebue'ſchen Mitteln und das Publicum 
hört ihm noch immer gerne zu. Das vergegenwärtige man 
ſich, um das Publicum von damals zu begreifen, das wir 
um ſeinen Iffland immer noch beneiden können. Schiller 
iſt wie heutzutage ein ſeltener Gaſt; ſeine „Räuber“ tauchen 
dann und wann empor. Vereinzelte „Emilia Galotti“-Abende 
und einmal „Clavigo“ repräſentiren Leſſing und Goethe. 
Shakeſpeare findet ſich ſporadiſch durch „Hamlet“, 
„König Lear“, „Macbeth“ vertreten. Dagegen gehört „Das 
Mädchen von Marienburg“ von Kratter unter die be- 
liebteſten Schauſpiele, und Zſchokke's „Abällino“ (zum 
erſten Male gegeben am 15. Februar 1796) erobert ſich 
die Gunſt im Sturme; ſelbſt von ernſt zu nehmenden 
Männern ward dies anonym erſchienene Stück als ein Werk 
„des großen Schiller“ angeſehen. g 

In ſeinen guten Jahren war Rothe „ein thätiger, 
fleißiger, für die Unterhaltung ſeiner Zuſchauer beſorgter 
Director“. Er hatte ſich durch ſeine ſchauſpieleriſchen 
Leiſtungen in der Gunſt des Publicums feſtgeſetzt — man 
freute ſich, ſobald Rothe die Bühne betrat —, er hatte ſich 
auch perſönlich durch ſeinen Wohlthätigkeitsſinn und durch 
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ſeine ganze Art zu ſein die Sympathien des Brünner Adels 
insbeſondere erworben, der in den Zeiten des ſtrengen 
Winters 1799 wiederholt Wohlthätigkeits-Vorſtellungen auf 
der Bühne veranſtaltete. Es mangelte ihm darum auch nicht 
an Selbſtbewußtſein. Das bewies er damit, als er am 
Schluß der ſechſten Aufführung der Ausſtattungsoper „Der 
Spiegel von Arkadien“, die vom Publicum immer beifälligſt 
aufgenommen wurde, aber von der Kritik des in Brünn 
damals erſcheinenden „allgemeinen europäiſchen Journals“ 
nicht unbedingt wohlwollend beſprochen worden war, von 
der Bühne aus das Auditorium befragte, „ob er dieſe 
Oper nach der dummen, einfältigen Kritik des „allgemeinen 
Journals“ noch einmal geben dürfe“. Er gab ſie ſpäter, ſo 
oft er Luſt hatte. Rothe wußte, daß er dieſen Appell an 
das Publicum wagen konnte — die Kritik ward dadurch 
eingeſchüchtert. 

Die Brünner Geſangkräfte erregten damals die Auf⸗ 
merkſamkeit der k. k. Oper in Wien, und wir haben die 
Nachricht, daß eine Frau Dalbert 1794 einen vortheilhaften 
Ruf dahin erhielt. 

An dem Componiſten Gottfried Rieger, der als junger 
Mann aus ſeinem ſchleſiſchen Vaterlande nach Brünn ge⸗ 
kommen war, wo ihm anfangs das Leben recht ſauer 
geworden, hatte Rothe von Wothe einen ausgezeichneten 
Capellmeiſter übernommen; Rieger war in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft bereits ſeit 1790 an der Brünner Bühne, deren 
muſikaliſche Stütze er über Rothe hinaus bis 1805 blieb. 

Es folgten Rothe's ſchlechte Jahre, wo das Publicum 
zuletzt unwillig wurde; ſcheeren wollte man ſich immerhin 
noch laſſen, aber gegen das Schinden lehnte man ſich auf. 
Es war wirklich Alles heruntergekommen. Der Perſonalſtand 
war lückenhaft, und ſelbſt die Oper, ſonſt Rothe's Liebling, 
befand ſich in arger Vernachläſſigung. Hatten in früheren 
Zeiten die Mitglieder der Familie Rothe gerne Haupt⸗ 
rollen geſpielt, ſo daß manche tüchtige Kraft durch ſie zurück⸗ 
gedrängt wurde, jetzt lagen, von ſehr vereinzelten Aus⸗ 
nahmen abgeſehen, die Hauptleiſtungen nur in ihren Händen — 
wenn ſie überhaupt ſpielten. Denn Mama Rothe, eine vor⸗ 
treffliche Alte, war ſehr bequem geworden und zeigte ſich 
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dem Publicum ſo ſelten, daß ſich dieſes dadurch verletzt 
fühlte, und von den beiden verheiratheten Töchtern Menſchel 
und Fier, von denen die Erſtere ſolch' eine Hauptſtütze im 
Schauſpiel wie die Andere in der Oper geweſen, hatte die 
Letztere auch 1 Launen zum Schaden des Repertoire's. 
Standen aber bei dieſen Damen Familienfreuden in Ausſicht, 
dann war durch ihr Fernbleiben die Aufführung einer Reihe 
guter Stücke rein unmöglich geworden. Director Rothe's 
Eifer war ſichtlich erkaltet und, wenn er nicht auf der 
Bühne beſchäftigt war, ſo kümmerte er ſich gar nicht ums 
Theater. Die Leitung beſorgte dann ein ganz unfähiges 
Bühnenmitglied. Es war eben dann auch Alles darnach. 
Niemand wußte, wann er kommen und wann er gehen 
ſollte, die Schauſpieler unterhielten ſich auf der Bühne 
angeſichts des Publicums, ja war es einem Schauſpieler 
nicht genehm, aufzutreten, ſo ließ er es bleiben, die Scenen 
wurden geſtrichen und damit war Alles in Ordnung: der 
Geiſt der Disciplin war gewichen. 


Die Ausſtattung hielt gleichen Krebsſchritt. Das 
Coſtume befand ſich in arger VernachläſſigQung. Man muß 
dabei bedenken, daß Rothe früher ſelbſt auf ordnungsgemäße 
Kleider Bedacht genommen und daß überhaupt in den 
Neunziger Jahren die Empfindung für correcte Kleidung 
eine lebendigere geworden. Man war nun empört, Römer 
in „Janitſcharenröckeln“ und Altdeutſche in der Tracht der 
Spanier auftreten zu jehen. — Das Orcheſter lag gleich— 
falls darnieder, da es aus billigen Leuten zuſammengewür— 
felt war. 


Auf der Galerie dominirte alles mögliche Volk, dem 
Rothe freien Eintritt maſſenhaft gewährte, das ſich dann 
in jeder Weiſe dem eigentlichen Theaterbeſucher, inſoweit er 
noch vertreten war, bemerklich machte — es ſind die erſten 
Spuren einer Claque. a 


Dem Schlendrian der Direction ging ebenbürtig die 
Sorgloſigkeit der Gemeinde zur Seite. Man glaubte da 
genug gethan zu haben, wenn man den Pachtzins einſtrich; 
die Herbeiſchaffung neuer Decorationen und die Inſtand⸗ 
ſetzung der alten, „die Reinigung und Weißigung“ des 
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Theaters bereiteten ihr ſo wenig Sorge, daß ſich viele der 
Decorationen in dem „elendſten“ Zuſtande befanden und das 
Publicum durch „Schmutz und Ungeziefer“ beläſtigt wurde 

Direction wie Gemeinde nahmen wohl gerne das Geld 
ein, gaben es aber am liebſten gar nicht aus — das war 
die Situation des Theaters wie des Publicums, als Rothe 
mit Oſtern des Jahres 1803 von der Direction zurücktrat. 


VII. 


Stabilität — im Wechſel (18031815). 


1. Joſef Carl v. Fier (18031805). 


(Pachtnachlaß. — Geänderte Phyſiognomie. — Fier's Manipulationen. 
— Loſe Contractsverhältniſſe. — Scheinbare Beneficen. — Ein Com⸗ 
pagnon in Ausſicht. — Eine Compagnonin. — Abwicklung mit Fier.) 


Mit Oſtern 1803 hatte Rothe's Schwiegerſohn, Joſef 
Carl v. Fier, die Leitung des Theaters übernommen. Er 
trat die Direction wie eine Erbſchaft an, ohne ſich um die 
Behörden viel anders zu bekümmern, als daß er ſie davon 
in Kenntniß ſetzte; dieſe billigten den in der Familie ſtatt⸗ 
gefundenen Wechſel und ſchloſſen den Contract vom 1. Jänner 
1804 bis Ende December 1809 mit ihm ab. Eine Reduction 
des Pachtſchillings um 750 fl., die Rothe für den Fall 
einer Beſſerung verſprochen worden war, hatte man Fier 
glatterdings ſofort zugeſtanden; ebenſo hatte ſich die Com⸗ 
mune zu mehrfachen Auslagen bequemt und eine Anzahl 
von Decorationen wie von Coſtumen angeſchafft. Außerdem 
war Fier eine Erhöhung des Abonnements wie der täglichen 
Eintrittspreiſe bewilligt worden. Rothe verblieb unter dem 
neuen Director als Regiſſeur. 

Mit dem Wechſel der Perſon in der Leitung bekam 
das Theater ſofort ein anderes Geſicht. An die Stelle des 
letztjährigen Schlendrians trat ſyſtematiſch betriebener Raub⸗ 
bau. Fier war durchwegs zu vier Vorſtellungen in der 
Woche, die im Abonnement ſtattzufinden hatten, verpflichtet. 
Bezüglich der übrigen Tage war ihm ein ziemlich weit- 
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gehendes Verfügungsrecht eingeräumt worden, das er in 
ſchrankenloſer Weiſe ausnützte. Er verlegte ſich wie keiner 
der früheren Theaterdirectoren auf Abonnements ſuspendus 
und ging jo weit, daß das Publicum nur noch in dieſen 
Vorſtellungen etwas Neues und Sehenswerthes geboten 
erhielt; die Abonnenten waren trotz ihres erhöhten Abon- 
nements aufs Trockene geſetzt. 

An Opern -Novitäten wurden damals vorgeführt: 
Cherubini's „Lodoiska“, Mehul's „Helene“, „Johanna“ 
und „Die beiden Füchſe“, Himmel's „Leiermädchen“, Boiel— 
dieu's „Der Khalif von Bagdad“. Im recitirenden Schau— 
ſpiel erſchienen: Kotzebue's „Kreuzfahrer“, „Die Huſſiten 
von Naumburg“, „Pagenſtreiche“. 

Die Verhältniſſe des Bühnenperſonales waren die denkbar 
problematiſchſten. Man glaubt die Zuſtände wandernder 
Truppen wiedergekehrt. Fier ſchloß regulär mit den Schau- 
ſpielern keine Contracte ab, da er aus der Freizügigkeit 
der Mitglieder manchen finanziellen Vortheil herauszuſchlagen 
verſtand. Ward er aber von der Behörde dazu genöthigt, 
dann wußten es Director wie Schauſpieler gleich gut, daß 
ſolch' ein Papier nicht eben zu ernſt zu nehmen ſei, da 
Fier gegen billiges Geld ganz gern auf ſeine Rechte ver— 
zichtete, wenn es deſſen überhaupt bedurfte. 


Man warf Fier ſchmutzige Geldgier vor, und wenn 
man der Sache etwas näher zuſieht, ſo wird man kaum 
eine mildere Beurtheilung aufkommen laſſen können. Es 
war etwas Gewöhnliches, daß Beneficianten zum Schein 
vorgeſchoben worden; ſelbſt der Wohlthätigkeitsſinn unſerer 
Bevölkerung ward zu niederer Speculation ausgenutzt. Der 
Schauſpieler Nabel, ein ganz verdienſtvolles, durch mehrere 
Jahre an der Brünner Bühne beſchäftigtes Mitglied, war 
geſtorben, und der Director hatte der Witwe desſelben eine 
freie Einnahme bewilligt. Das Publicum hatte ſich zu der 
Vorſtellung weit zahlreicher als gewöhnlich eingefunden, auch 
Ueberzahlungen waren mehrfach vorgekommen. Fier aber 
bekundete ſein lebhaftes Intereſſe an dem Wohle der Witwe 
dadurch, daß er die Einnahme — die Ueberzahlungen inbe— 
griffen — halbirte, ein Act, der jeden Gutgeſinnten empörte 
und Fier um den letzten Reſt von Sympathie brachte. 
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Ende September 1804 bot ſich Gelegenheit, dieſes 
Directors ledig zu werden. Es war Fier ſelber, der die 
Ausſicht dazu eröffnete, freilich in genug eigenthümlicher 
Art. Familienverhältniſſe beſtimmten ihn, ſo erklärte er, 
von der Theaterentrepriſe zurückzutreten und ſie an den 
Schauſpieler Carl Flebbe, „der nicht nur allein hinlängliches 
Vermögen, ſondern auch große Leidenſchaft für die Kunſt 
beſitze“, abzutreten. Nun kannte man Flebbe als einen ganz 
bedeutungsloſen Schauſpieler und wußte, daß ſein Ver⸗ 
mögen in Wahrheit einer Frau Apothekerin aus Peſt gehöre, 
die ihren Mann verlaſſen hatte und mit Flebbe nach Brünn 
gezogen war. Man wies drum Fier's Propoſitionen zurück, 
freilich in der ſicheren Vorausſetzung, daß er daraufhin die 
Kündigung vorlegen werde. Allein er war mit der Ueber⸗ 
raſchung zur Hand, daß er die Directionsgeſchäfte weiter- 
führen werde. | 

Da es aller Welt klar war, daß jetzt Flebbe ſammt 


Conſortin die geheimen Mitunternehmer Fier's werden 


würden und die Exiſtenz des Theaters ſomit „von der 
Neigung eines Weibes“ abhinge, ſo erhielt Fier Ende des 


Jahres 1804 die halbjährige Kündigung von Seiten der 


Gemeinde und der Concurs ward in den Zeitungen aus⸗ 
geſchrieben. 

Aber ſo leichten Kaufs konnte man Fier's doch nicht 
los werden und erſt, nachdem die Stadt Brünn ſich ver⸗ 
pflichtet hatte, die Garderobe, Decorationen, Biblothek ze. 
um einen Betrag von 8000 fl. von Fier abzulöſen, waren 
die Wege geebnet. Fier erhielt 7000 fl., da ihm 1000 fl., 
ein Theilbetrag ſeines rückſtändigen Zinſes, abgezogen 
wurden. Die Gemeinde aber, welche damals gerade be— 
trächtliche Ausgaben „auf den zahlreichen Gerſteneinkauf 
für das Braugefälle verwenden“ mußte, ſah ſich genöthigt, 
beim Lande ein Anlehen aufzunehmen. 

Oſtern 1805 war das Theater in andern Händen. 
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2. Johann Baptiſt Mayer zum erſten Male 
(1805-1807). 


(Mayers Antecedenzien. — Die Occupation durch die Franzoſen. — 
Mayers e. — Reibungen mit der Commune. 
— Bruch.) 


Um einen Nachfolger Fier's war die Gemeinde Brünn's 
keineswegs verlegen, man griff auf jenen Mann zurück, den 
man einen Augenblick lang vor der eigenen Regie in Aus- 
ſicht genommen hatte, auf Johann B. Mayer, „k. k. Hof⸗ 
ſchauſpieler, Decorations- und Illuminationsdirector.“ Er 
hatte das Fürſt Nicolaus Eſterhazy'ſche Theater bis zu 
deſſen Tode geleitet und war dann durch zwölf Jahre, bis 
1804, an der Burg „für wichtigere Nebenrollen“ engagirt 
geweſen. Man beeilte ſich, mit ihm ins Reine zu kommen, 
da Fier nicht die mindeſten Anſtalten getroffen hatte, ſeine 
Geſellſchaft zu erhalten, und die Mitglieder ſich nach allen 
Richtungen um Engagements bewarben. Da Mayer die 
geſammte Theatereinrichtung der Stadt wieder abnahm, 
wofür er Zahlung in ſechsjährigen Friſten mit 4% Ver⸗ 
zinſung des Capitals zu leiſten verſprach, ſo war man auch 
durch ihn des Kummers wegen der Anleihe los geworden. 

Als Mayer den Sommer ſchlecht und recht überdauert 
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hatte und die fette Saiſon des Theaterdirectors herannahte, 


da ward ihm eine unangenehme Ueberraſchung zu Theil. 
Der Durchmarſch der ruſſiſchen Truppen und die Anweſen⸗ 
heit des höchſten Hofes waren die letzten Lichtblicke; dann 
kam die Invaſion der Franzoſen, die vom 20. November 
1805 bis zum 13. Jänner 1806 währte. Mayer, der am 
liebſten in dieſer Zeit das Theater geſchloſſen hätte, mußte 
täglich ſpielen. Sein Publicum beſtand faſt nur aus Franzoſen, 
von denen ſich eine ziemliche Zahl das Recht des freien 
Eintrittes zugeſprochen hatte. Die Bewohner Brünns, die 
unter dem Drucke der Kriegsnöthen geſtanden, ſchränkten 
ſich in ihren Vergnügungen noch nach dem Abzug der 
Franzoſen ein und beſuchten das Theater ſpärlich. Auch das 
Ball- und Redoutenweſen war lahmgelegt, da im Tavern⸗ 
ſaale ruſſiſche Gefangene aus der Auſterlitzer Schlacht 
untergebracht geweſen und ſpäter ein franzöſiſches Militär⸗ 
ſpital eingerichtet worden. Nach Abzug der Franzoſen befand 
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ſich der Saal in einem wenig unterhaltenden Zuſtand, und 
da die Gemeinde mit der Inſtandſetzung gar keine Eile 
hatte, ſo wurde der eine Theil der Redouten gar nicht, der 
andere in beſchränkten Räumlichkeiten abgehalten. Als aber 
Mayer, der ſeiner Zahlungspflicht nicht nachkommen konnte, 
mit einer Verluſtliſte vor der Gemeinde erſchien und noch 
obendrein Entſchädigungen beanſpruchte, da geſtand man 
ihm, „zu einiger Erholung des Bittſtellers“, ein wahres 
Bettelgeld zu, ließ aber ſeine Rückſtände einklagen. Darauf 
überreichte Mayer ſofort ſeine Kündigung. 

Nach langem Hin und Wider ward — es iſt das 
wohl bezeichnend — auf Grundlage der Mayer'ſchen Forde— 
rungen ein Vergleich zu Stande gebracht, wobei die Landes⸗ 
behörde dem Magiſtrat die gute Lehre zog, künftighin ſich 

den Zins im Vorhinein zahlen zu laſſen, damit er es nicht 
nöthig habe, denſelben nachhinein abzuſchreiben. — Mayer 
ſchied Oſtern 1807. 

Es berührt denn doch ſeltſam, wenn man ſieht, wie 
ſowohl bei Fier, wie bei Mayer dieſelbe Rückſichtsloſigkeit 
in der Forderungſtellung, ohne alle Erwägung der gerechten 
Umſtände, angewendet wurde, einzig und allein unter dem 
beſchränkten Geſichtspunct des Geſchäftes. Daß dies nicht 
der richtige Weg ſei, darüber konnte man in der nächſten 
Zukunft bis zu ſchattenloſer Klarheit gelangen. 
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3. Emanuel Schikaneder (18071809). 


(Günſtige Ausſichten. — Schikaneders bisherige Unternehmungen. — 

Seine Premiere. — Heurteur. — Flet. — Carl Schikaneder. 

— Anna Krüger. — Moreau. — Perinet. — Repertoire⸗ 

verhältniſſe. — Spectakelſtücke. — Sommertheater. — Graf Waltron. 

— Brünns ſchlechte Luft. — Schikaneders Ende. — Charakteriſtik 
ſeiner Direction. — Pachtbewerber.) 


Mit dieſem Manne hatte man einen gefeierten Theater⸗ 
director, einen in Wien überaus beliebten Komiker, einen 
routinirten Geſchäftsmann gewonnen — was wollte man 
noch mehr? Schade das Eine nur, Schikaneder war zu 
viel herumgekommen und verſprach er vielleicht eine gute, 
ſo verſprach er ganz ſicher keine zu lange Zukunft. 
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Zu Regensburg im Jahre 1751 geboren, begann er 
ſeine Laufbahn als Schauſpieler mit Helden- und Liebhaber- 
rollen bei wandernden Truppen. Im Jahre 1782 finden 
wir ihn als Director in Graz, 1785 als Schauſpieler am 
Burgtheater, das er im Februar 1786 verließ, um das dann 
nach ihm benannte Theater im Freihauſe auf der Wieden zu 
übernehmen, 1793 befand er ſich unter den Concurrenten 
um die Pachtung des Burgtheaters, 1797 begann er mit 
dem Bau des Theaters an der Wien, das er im Juni 
1800 eröffnete, aber ſchon nach zwei Jahren verkaufen 
mußte. Er wurde dann wiederholt Director dieſes Theaters, 
bis er im Jahre 1807 nach Brünn herüberkam. 


Hier ſetzte man die größten Hoffnungen auf ihn; die 
Uebernahme des Fundus war glatt abgelaufen, wobei 
Schikaneder Mayer noch das Zeugniß ausſtellte, daß Manches 
durch ihn verbeſſert worden. Als er am Oſtermontag 1807 
mit dem Schauſpiel der J. Weißenthurn: „Adelheid, Mark⸗ 
gräfin von Burgund“ eröffnete, war Alles voller Lob über 
den Glanz der Ausſtattung, wie über die Darſtellung ſelbſt. 
Schikaneder, der mit Vorliebe aus der Schauluſt des Pu- 
blicums ſeinen Nutzen zog, ließ es an neuen Decorationen 
und Coſtümen nicht fehlen, aber auch unter den Darſtellern 
befanden ſich ſolche, die durch eine Reihe von Jahren die 
Zierden unſerer Bühne bildeten. So brachte Schikaneder 
den ſechsundzwanzigjährigen Nicolaus Heurteur mit, der 
durch fünf Jahre an der Burg untergeordnete Rollen ge= 
ſpielt, endlich aber an den berühmten Muſtern zum Gefühl 
der eigenen Kraft gekommen war und ſeinen ſelbſtſtändigen 
Flug verſuchte. Sein herrliches Organ, ſeine hinreißende 
Declamation ſind — von ſeinen Gaſtſpielen in ſpätern 
Jahren natürlich — noch heute in verklärter Erinnerung 
bei unſern älteſten Zeitgenoſſen. 1811 trat er zum zweiten 
Mal in den Verband des Burgtheaters. Albin Flet, ſeit 
1806 an der Brünner Bühne, war vorzüglich als Chevalier 
und Intriguant; „Franz Moor“ in den „Räubern“ bildete 
ſeinen Triumph. Ebenſo Carl Schikaneder, von Oſtern 
1805 am hieſigen Theater, ein Verwandter des Directors, 
im Luſtſpiel wie in der Oper trefflich verwendbar. Delle. 
Tilly, die ſchon unter Mayer genannt wird, eine ſehr be- 
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gabte Darſtellerin, erhielt er gleichfalls. Außer dieſen ſtabil 
werdenden Kräften gab es noch eine Reihe vorübergehender 
ausgezeichneter Mitglieder. So die hochbegabte Demoiſelle 
Anna Krüger, die Tochter und Schülerin des Hofſchau— 
ſpielers Krüger, die im Jahre 1809 Brünn verließ und 
1811 am Burgtheater engagirt wurde ( 1813), und den 
Komiker Joſeph Moreau, der mit Schikaneder ging und 
ſeit 1813 mehr als 30 Jahre Mitglied des Burgtheaters 
geweſen. Auch der Schalk Perinet, als Schauſpieler von 
mäßigen Talenten, war eine Zeit lang in Brünn ſichtbar. 
Director Schikaneder ſpielte ſeine berühmteſten Rollen, wie 
den „Roßſchweif“ in den „Fiakern“ in ſeiner breitſpurigen 
wirkſamen Weile den Brünnern vor und erntete außer⸗ 
ordentlichen Beifall. 

Im Repertoire waren alle Richtungen vertreten, nur 
machte ſich in der erſten Zeit Schikaneder mit ſeinen 
Stücken über Gebühr breit, ebenſo traten Perinet's Arbeiten 
ziemlich in den Vordergrund. Es darf eben dabei nicht 
vergeſſen werden, daß die beſten Sachen Beider nicht mehr 
den Reiz der Neuheit an unſerer Bühne hatten und der 
oftmals aufgetiſchte alte Spaß nicht ſonderlich mehr würz⸗ 
haft gefunden wurde. Hensler's „Teufelsmühle“, die den 
„Käſperle“ des „Donauweibchens“ als ſtehende komiſche 
Figur mit Glück herübergenommen hatte, ſitzt bereits feſt 
im Repertoire und ſitzt darin bis in die Siebzigerjahre. Im 
Schauſpiel finden wir Weißenthurn's ſo effectvolles Stück: 
„Der Wald bei Hermannſtadt“, das ſich in den erſten 
Jahren einer geradezu außerordentlichen Beliebtheit erfreute 
und durch mehrere Decennien Platz behielt. Der fruchtbaren 
Verfaſſerin „Die Erſtürmung von Smolensk“ erſchien im 
December 1808 zum erſten Male und behauptete ſich eine 
Reihe von Jahren. Die eigentliche Oper veränderte unter 
Schikaneder nicht ihre Phyſiognomie an unſerer Bühne. 


Aber etwas Neues brachte Schikaneder den Brünnern: 
Spectakelſtücke mit einer nie geſehenen Pracht der Aus⸗ 
ſtattung. Um ja des Erfolges ſicher zu ſein, ſchnallte er ſich 
den mähriſch-patriotiſchen Kothurn an und verfaßte ein 
Schauſpiel: „Die Schweden vor Brünn.“ Darin kamen 
300 Mann Militär, Cavallerie und Kanonen auf die Bühne. 
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Doch fand Schikaneder dabei nicht ſeine Rechnung, denn 
trotz des lauten Beifalles bei den erſten Vorſtellungen er- 
kältete die Theilnahme des Publicums bald, und die Specu- 
lation, die mehrere Tauſende verſchlungen hatte, erwies ſich 
als eine verfehlte. Da griff er im Sommer des folgenden 
Jahres auf ſeine bereits in Graz geübte Practik zurück und 
veranſtaltete derlei Schauſtellungen im Freien. Auf der 
Königswieſe bei Kumrowitz erbaute er ein Amphitheater, 
und da konnten ſich denn die militäriſchen Aufzüge, Evo⸗ 
lutionen und Kämpfe in den großen, räumlichen Verhält- 
niſſen mit dem gehörigen Effect entfalten. Namentlich war 
es der alte „Graf Waltron“, welcher in dieſer Verneuerung 
viel Glück machte und den Director einen Gewinn ziehen ließ. 

Und doch ging die ganze Geſchichte nicht. Schikaneder 
fand bei der Behörde mancherlei Rückſichten, auch eine Er⸗ 
höhung der Eintrittspreiſe in die Redoute ward ihm zu— 
geſtanden; gleichwohl erklärte er bereits im Frühjahr 1808, 
daß er das Theater nicht weiter behalten könne, da ſein 
Geſundheitszuſtand ihm dies nicht erlaube; auch ſei die 
Brünner „Luft keineswegs ſeinem Temperamente angemeſſen.“ 
Man ließ Schikaneder mit Oſtern 1809 ziehen; allein die 
Wiener Luft ſchien ihm diesmal noch weniger zuzuſagen, 
denn nach drei Jahren (1812) ſtarb er daſelbſt arm 


und blöd. 


Fragt man nach dem Mißerfolg der Schikaneder'ſchen 
Direction, ſo findet man ihn in der Syſtemloſigkeit. Heute 
wurde das Publicum überraſcht, verblüfft, fortgeriſſen, 
morgen ſtak es wieder in der alten Langweile drin, die es 
nur noch widerwilliger empfand. So verpufften alle glänzenden 
Einzelnerfolge, und ſo mußte das Ende ein vorzeitiges ſein. 
Trotz aller Rechnerei und Speculation machte Schikaneder's 
Direction den Eindruck des Hazardſpieles. Zudem ſpeculirte 
er gerne auf die niedern Inſtincte des Publicums, weil er 
in deren Befriedigung ſeine beſte Einnahmsquelle zu finden 
glaubte. Sein berüchtigter Ausſpruch über die „Zauberflöte“ 
eigt ſchlagend die Höhe ſeiner künſtleriſchen Anſchauung. Er 
Br bekanntlich: „Ja, die Oper hat gefallen, fie würde 
noch viel mehr gefallen haben, wenn mir Mozart nicht ſo 
viel daran verdorben hätte.“ Er iſt nicht der erſte und nicht 


der letzte Theaterdirector, der gegenüber den Werken der 
größten Meiſter ſolche Gedanken hatte; ſie ſind das Erb— 
übel aller Derjenigen, für welche der Augenblickserfolg, der 
Rapport der Tages caſſa die ultima ratio bedeutet. 


An Nachfolgern für Schikaneder war kein Mangel. 
Der uus bekannte Schauſpieler Moreau, der Hofſchau⸗ 
ſpieler Korntheuer und Schikaneder's Vorgänger Mayer 
traten als Bewerber auf. Letzterer erhielt, da er gar keine 
Bedingungen ſtellte, das Theater zugeſprochen. Es iſt merk— 
würdig, daß bei all' den Verhandlungen zwiſchen ihm und 
der Gemeinde auch nicht eine Silbe über die Vergangenheit 
gewechſelt wurde, und hätte man nicht dieſelbe Schrift wie 
vor zwei Jahren wieder vor Augen, man könnte glauben, 
es mit irgend einem Anderen aus der großen Genoſſenſchaft 
der Mayer zu thun zu haben. 

Das zweite Capitel „Mayer“ iſt entſchieden lehrreicher 
als das erſte, denn ſchon, daß er nach all' ſeinen Differenzen 
und nach Schikaneder's nicht geglückter und jäh abgebrochener 
Entrepriſe wieder kam, zeigt, daß er den Punct gefunden 
zu haben glaubte, von wo aus in Brünn ein Geſchäft zu 
machen ſei. Die Gemeinde aber acceptirte ihn wieder, weil 
fie die Ueberzeugung hegte, daß fie in finanzieller Be— 
ziehung bei ihm am billigſten und ſicherſten gehe, und das 
genügte ihr vollſtändig. 


4. Johann B. Mayer zum letzten Male (1809—1811.) 


(Vorſichtiger Contractabſchluß. — Leichte Koſt. — Das erſte geräumte 
Orcheſter. — Verſchlechterung des Perſonals. — Das Geſchäft des 
Routiniers.) . 

Man befand ſich mit Mayer bald in Ordnung, da die 
Contractbedingungen im Weſentlichen dieſelben geblieben 
waren. Die Zinsraten bedung man ſich wohlweislich im 
Vorhinein, auch ward die Abgabenquote der fremden Künſtler 
an die Direction dahin fixirt, daß dieſelbe nach Abzug aller 
Koſten höchſtens den ſechſten Theil zu betragen hätte. 
Schikaneder war in dieſer Hinſicht ziemlich gewaltthätig vor⸗ 

gegangen, da er den vierten Theil, ja ſogar die Hälfte der 
Einnahme als Enſchäbigung une forderte. Außerdem 
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finden wir in Mayer's Contract die Zahl der monatlich im 
Abonnement zu gebenden Novitäten zum erſten Male vor⸗ 
eſchrieben: „Zwei neue gute Stücke und ein gutes Sing⸗ 
ſpiel.“ Man hoffte ihm damit keine ſonderliche Beſchränkung 
auferlegt zu haben. Mayer übernahm einige der beſten 
Mitglieder des Schikaneder ſchen Bühnenperſonals, auch ſein 
Concurrent Korntheuer hatte ſich darunter einreihen laſſen. 

Gleich im erſten Jahre iſt erſichtlich, daß die Richtung 
auf das Gediegenere nicht auf Mayer's Programm ſtand, 
da das Publicum zumeiſt auf die leichtere Koſt des Sing- 
ſpieles geſetzt wurde.) Stücke wie „Die Belagerung von 
Ypſilon“ („Evakathel und Schnudi“), „Hans Klachel“, 
„Thaddädl, der 30jährige A-B⸗C⸗Schütz“, „Der Zauber⸗ 
drache“ — letzteres „ein in jeder Hinſicht elendes und 
unter jeder Kritik ſtehendes Machwerk“ genannt — und 
noch einige ähnliche aus dem ältern Regiſter bilden den 
Grundſtock des Repertoires. Mayer machte damit keine 
ſchlechten Geſchäfte, das Publicum füllte ihm trotz der 
zweiten Invaſion das Theater und ließ ſich ſogar manche 
Freiheiten ſeiner Lieblinge gefallen. So z. B. hatte 
Heurteur zu ſeinem Benefice eine Erhöhung der Preiſe ein- 
treten laſſen, von welcher Maßregel aber die Theaterbeſucher 
erſt am Caſſaſchalter überraſcht wurden. An dieſem Abend 
ward zum erſten Male in Brünn bei geräumtem Orcheſter 
— „eine unerhörte Ausnahme“ — geſpielt; dafür ward 


eine „türkiſche Muſik“, wie man fie für das Stück brauchte, 


in eine Loge eingepfercht. 

Als aber im nächſten Jahre Mayer eine Anzahl ſeiner 
beſten Kräfte — darunter Heurteur — entließ, ungenügende 
Schauſpieler an ihre Stellen brachte und es zu befürchten 
ſtand, daß ſelbſt der gute Reſt zur Wahrung ſeines künſt— 
leriſchen Rufes, ſowie ungehalten über die „unleidliche“ Art 


Mayer's, mit ihnen umzugehen, Brünn verlaſſen werde, da 


ward das Publicum ſogar laut unwillig, und nur die per- 
ſönliche Ingerenz des Statthalters ermöglichte noch eine 
Beſchwichtigung desſelben. Mayer mußte die mißliebigen 


) Cherubini's beliebte Oper, „Die Tage der Gefahr“ („Der 
Waſſerträger“), die uns zum erſten Mal begegnet, dürften demunge— 
achtet nicht mehr Novität geweſen ſein. 


Schauſpieler entlaſſen, aber ihre Nemplacanten wurden nicht 
für beſſer befunden. Hatte er im vorigen Jahre hinſichtlich 
der Novitäten wenigſtens quantitativ den Vertragsparagraph 
erfüllt, im neuen brachte er innerhalb zweier Monate eine 
einzige, und die noch an einem Beneficeabend: „Rochus 
Pumpernikel.“ Man klagte, daß Mayer nicht den Geſchmack 
des Publicums ſtudire, und daß ihm „ganz jene Kunſt⸗ 
kenntniß und jener Tact in der Beurtheilung der Schau⸗ 
ſpieler mangle“, welche doch zu den unerläßlichen Bedin⸗ 
gungen einer Direction gehören. Trotzdem unter Mayer das 
Theater „dem gänzlichen Verfall“ entgegenzugehen ſchien, 
mußte man ſich geſtehen, daß der ſchlaue Director mit 
ſeinen Manipulationen noch einen Gewinn herausgeſchlagen 
hatte, und ſo erhielt er am 1. Juni 1810 die ganzjährige 
Kündigung zugeſtellt. Doch machte er ſchon zu Oſtern des 
nächſten Jahres ſeinem Nachfolger Platz. — In Mayer's 
Direction ſteckt viel Krämergeiſt; ſolche Leute ziehen in der 
Regel mit Schand und Spott ab, aber ſie dürfen doch mit 
einer gewiſſen Befriedigung auf ihre Taſche ſchlagen. Eins 
iſt freilich zu derartigem Gebahren die unerläßliche Vor⸗ 
bedingung: ſie müſſen im Beſitze eines gewiſſen Fondes 
ſein; daher die Erſcheinnng, daß Directoren ähnlichen 
Calibers, denen ein ſolcher fehlt, auf keinen grünen Zweig 
kommen können, wie wir dies bei Fier deutlich genug geſehen. 


5. Franz Graf Fueger (1811-1813). 
(Ein viel verſprechender Einzug. — Der Glanz der Bühne. — Thereſe 
Krones. — Das Finanzpatent vom Jahre 1811 und ſeine Folgen. — 
Steigerung der Eintrittspreiſe. — Mangelnde Oeconomie. — Repertoire. 

— Pachtregulirung. — Das Opfer der Cavaliere.) 
Gegenüber dem werkeltagsmäßigen Gebahren der ver⸗ 
gangenen Direction präſentirt ſich der neue Chef ſtolz, 
glänzend, ſporenklirrend könnte man ſagen. Fueger — 
ehedem Hußarenofficier — wies auf ſeine ſiebenjährige 
Thätigkeit als Theaterdirector in Linz hin und konnte dies 
mit einer gewiſſen Genugthuung thun, da ihn ſelbſt die 
oberöſterreichiſche Landesbehörde als einen ſehr acceptablen 
Director bezeichnete; er brachte ein vollkommen eingerichtetes 
Theater im Werthe von 34.000 fl., außerdem ein Ver⸗ 
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mögen von 40.000 fl. mit, verſprach die Uebernahme des 
communalen Fundus nach Exeindirung des alten unbrauch— 
baren Krames, verſprach 3000 fl. Pachtzins und begnügte 
ſich damit, daß die Stadt in Zukunft nur für die Er⸗ 
uch ine der Gebäude ſich verpflichtete. Der Magiſtrat fand 
ich in all' ſeinen Erwartungen übertroffen und bewilligte 
Fueger's Gegenforderung einer Erhöhung der Eintrittspreiſe, 
wogegen aber das Gubernium Verwahrung einlegte. Dem 
ungeachtet wurde der Vertrag zwiſchen Fueger und der 
Gemeinde im October 1810 perfect. 


Ein gewiſſer Zug ins Große characteriſirt die neue 
Direction. Fueger wies einen bis dahin unerhört zahl— 
reichen Perſonalſtand auf, 42 agirende Mitglieder, außer⸗ 
dem noch einen „den Director ſupplirenden“ Regiſſeur, das 
Orcheſter ward verſtärkt und geſchult, die Ausſtattung in 
einer Opulenz Pe ap daß ſie ſogar zu gut für unfere 
Verhältniſſe befunden wurde; nur die Qualität der faſt 
durchwegs neuen Schauſpieler befand ſich gegenüber den 
früheren Zeiten in merklichem Abſtand. Das Beſte darunter 
ſtak noch in den Kinderſchuhen, der graziöſe Spotteufel, der 
anderthalb Jahrzehnte ſpäter ganz Wien ärgerte und ihm 
den Kopf verdrehte: das ſchleſiſche Comödiantenkind Thereſe 
Krones, ſpielte Kinderrollen. Die hervorragendſte Novität 
des Jahres 1811 war die Oper Spontini's „Die 
Veſtalin“ (zum erſten Male am 19. Auguſt gegeben), jedoch 
ohne beſonderes Gefallen zu erregen. Ein gleiches Schickſal 
erlebten noch einige andere Opernnovitäten, trotz allem Auf⸗ 
wand an Decorationen und Coſtumen; ſo z. B. Gretry's 
in Frankreich fabelhaft beliebten Oper „Die Karawane von 
Cairo“, die am 16. März 1812 bei uns zum erſten Male 
erſchien, um ſofort wieder vom Repertoire zu verſchwinden. 
Weigel's überaus anheimelnde „Schweizerfamilie“ fand 
Fueger bereits am Repertoire als feſte Stütze vor. 

Doch gab es gleich von allem Anfang eine wunde 
Stelle, die ſich in der Folge als unheilbar erwies, und an 
welcher ſchließlich Fueger's Direction ein vorſchnelles Ende 
nahm: es war die finanzielle Seite des Unternehmens. 

Am 20. Februar 1811 erſchien das verhängnißvolle 
Finanzpatent, welches den Werth aller Staatspapiere auf 
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den fünften Theil herabſetzte. Wurde nun der mit Fueger 
bedungene Zins nach der vorgeſchriebenen Scala und den 
Daten des Contractes auf die neue Wiener Währung um⸗ 
gerechnet, ſo hatte Fueger nur einen Betrag von jährlichen 
600 fl. zu zahlen. Und er war der Mann dazu, ſich einen 
ſolchen Vortheil nicht ſo leicht entgehen zu laſſen. Auch 
wollte er nichts von den Repreſſalien der Gemeinde wiſſen, 
die ihm Beſchränkungen hinſichtlich der Regulirung der 
Eintrittspreiſe auferlegen wollte und dieſelbe ſcalamäßige 
Berechnung dafür forderte, wie ſie bei ihrem Pachtſchilling 
ſtattgefunden hatte. Fueger erhielt ſogar von der Behörde eine 
Preiserhöhung unter dem Geſichtspuncte zugeſtanden, daß 
jene Rückſichten dafür allein maßgebend ſein können, „welche 
der Aufwand der Unternehmung erheiſcht.“ Die Commune 
hätte daraufhin am liebſten ſofort gekündigt. 


Die Steigerung der Eintrittspreiſe bildet fortan Fueger's 
ſtehendes Capitel. Er befand ſich unter dem Einfluß der 
damaligen Preisrevolution, und die emporgeſchnellten Gagen⸗ 
forderungen der Schauſpieler, die Vertheuerung der Lebens⸗ 
mittel, wie der Wohnungen, das Alles empfand er ſchwer 
und ſuchte ſich durch dieſe „Preisregulirungen“ aufzuhelfen. 
Doch Fueger ſah ſich endlich am Ende der Möglichkeit 
ſeiner Preisſchraube angelangt, auch ſtellte es ſich für die 
Behörden von Quartal zu Quartal immer deutlicher heraus, 
daß ſeine Ausgaben trotz aller Zugeſtändniſſe immer um 
ein paar Längen gegenüber den Einnahmen Vorſprung 
behalten werden, und ſo wurde denn ſeine Kündigung im 
Auguſt 1812 angenommen. 


Fueger, der manchen ſeiner Mißgriffe erkannt hatte, 
nahm im zweiten Jahre ſeiner Direction in der Schaufpieler- 
liſte eine verſtändige und für ſein Budget höchſt heilſame 
Reduction vor, gewann dafür jedoch einige beliebte Mit⸗ 
glieder der früheren Direction, wie Flet und Carl Schikaneder, 
wieder. Im Repertoire begegnen uns häufiger Perinet und 
Collegen, daneben erſcheint wiederholt manches Gute. 
Schiller's „Jungfrau von Orleans“ und „Cabale und 
Liebe“ werden des öftern aufgeführt, ſein „Wilhelm Tell“ 
kommt am 12. October zur erſtmaligen Darſtellung (wieder⸗ 
holt am 18.), Körner's Drama „Tony“ erlebt ſeine 
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Premiere am 25. Juni. Einen durchſchlagenden Erfolg 
errang Iſouard's Oper „Das Aſchenbrödel“, am 21. Sep- 
tember zum erſten Male aufgeführt, die ſo über die Maßen 
gefiel, daß dieſelbe bis Ende October ſiebenmal, und zwar 
immer mit aufgehobenem Abonnement, gegeben werden 
konnte. a 
Man muß es beklagen, daß Fueger's Direction ein ſo 
ſchnelles Ende nahm; weder an den nöthigen Mitteln, noch 
an dem nöthigen guten Willen gebrach es, und hätte ſich 
dazu auch eine weiſe Oeconomie im Gebrauche Beider 
geſellt, Fueger hätte ſeine ſechs Jahre aushalten können, 
trotzdem die Gemeinde bei Tag und Nacht von ihrem ehe— 
maligen 3000 Gulden-Pachtſchilling träumte und ihm wegen 
ſeiner Unnachgiebigkeit grollte. 

Die Commune hatte übrigens noch ganz andere 


Schmerzen. Der Director hatte bislang ſeine Wohnung im 


Theatergebäude; da ſich nun aus dieſen Zimmern Schanf- 
localitäten herſtellen ließen, für die man einen erklecklichen 
Zins fordern konnte, ſo bezeigte man nicht übel Luſt, den 
Director zu delogiren. Aber ſie mußte ſich in dieſem und 
in andern Puncten beſcheiden, und auch hinſichtlich des 
Pachtſchillings reiften nicht alle Hoffnungen; der Preis für 
das Theater wie für den Redoutenſaal ward ihr in Summa 
auf 1200 fl. W. W. limitirt, außerdem die Directors— 
wohnung mit 500 fl. angeſetzt, damit mußte es aber ſein 
Bewenden haben. | 

Nun wäre man bezüglich eines neuen Directors in 
Verlegenheit gerathen, denn der fortwährende Wechſel hatte 
die Nachfrage ſehr herabgeſtimmt. Da that ſich eine Anzahl 
von Cavalieren zuſammen, die das Geld hergaben, und 
dieſe beriefen Korntheuer von Wien herüber, wohin er, 
ſobald er bei Mayer ausgeſchiedeu war, ſich begeben hatte. 
Diesmal hatte jedoch das Eintreten der Cavaliere einen 
durchaus verſchiedenen Character von dem zu Waizhofer's 
Zeiten; allein auch dieſe Combination war nur vorüber— 
gehender Natur und verſchlang neue Kraft und neues Geld. 
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6. Joſef Korntheuer und die Cavaliere. 
(1813 1815.) 

(Korntheuer der „Deſerteur“. — Das renovirte Theater. — Repertoire. 
— Korntheuers ſchauſpieleriſche Charakteriſtik. — Abgewirthſchaftet.) 

Friedrich Joſef Korntheuer, ein gebürtiger Wiener, 
war den Brünnern ſchon von ſeinem Engagement unter 
Mayer im Jahre 1809 vortheilhaft bekannt, und hätte nicht 
Mayer damals ſo bedingungslos capitulirt, ſo hätte uns 
Korntheuer das zweite Capitel dieſes Dircctors erſparen 
können. Von Brünn wandte er ſich wieder nach Wien ans 
Burgtheater, von wo er hergekommen, und fand daſelbſt 
neuerdings Aufnahme. Als er ſich im Jahre 1813 zum 
zweiten Male von den Wienern verabſchiedete, ſah man ihn 
ungern ſcheiden und nannte ihn im freundlich-vorwurfs⸗ 
vollen Tone den „Deſerteur.“ 


Fueger hatte noch am 15. März Boieldieu's Oper 


„Johann von Paris“ in guter Beſetzung, aber, ganz gegen 
ſeine frühere Gewohnheit, in ſchlechter Ausſtattung zum 


erſten Male aufgeführt, Ende des Monats ſchloß ſeine 


Direction. Es traten mehrwöchentliche Theaterferien ein, 
damit der Zuſchauerraum gründlich reſtaurirt werden konnte. 
Als dann am 19. April die Eröffnungsvorſtellung ſtattfand, 
war Alles entzückt über die decorativen Verſchönerungen, die 
nach Girardoni's Entwürfen ausgeführt wurden. Man gra⸗ 
tulirte ſich zu der neuen Aſtrallampe, die den ganzen Zu⸗ 
ſchauerraum ſanft erhellte und erfreute ſich an den harmoniſch 
zu dem chamoisfärbigen Grundton geſtimmten lichtblauen 
Logenvorhängen. Auch für bequeme Zugänge ward Sorge 
getragen worden, das Meublement der Garderoben wurde 
gerühmt. Das Orcheſter war auf 26 Mann verſtärkt. Die 
beliebten und an unſerer Bühne feſtgeſeſſenen Mitglieder 
Flet, Schikaneder, Seicher ꝛc. empfingen in einem Vorſpiel 
ihren ehemaligen Collegen und jetzigen Director Korntheuer; 
in dem folgenden Körner'ſchen Drama „Hedwig“ gewann ſich 
Fräulein Friederike Kroſſek, die von dem Theater an der 
Wien mit Korntheuer nach Brünn gekommen war, durch 


ihr ſanftes, gefühlvolles Spiel die Herzen Aller. 


Sehen wir uns die künſtleriſche Ausbeute dieſer zwei 
Jahre an, ſo wird man ſich wohl zufrieden ſtellen müſſen. 


in. 


Pe 


Das deutſche claſſiſche Drama iſt gut vertreten. Goethe's 
„Goetz“ erſcheint, ebenſo „Egmont“ (zum erſten Male am 
28. Juni 1813 vor einem ziemlich leeren Hauſe gegeben 


und vom Publicum flau aufgenommen). Neben Schiller's 
Stücken ſeiner Sturm- und Drangperiode ward auch ſein 
„Wallenſtein“ verſucht. Das Burgtheater war am 1. April 
1814 vorangegangen, das Brünner Theater folgte damit 
am 29. April nach. Man behielt auch dieſelbe Bearbeitung 
bei. Darnach waren die „Piccolomini“ und „Wallenſtein's 
Tod“ ſo zuſammengeſtrichen, daß ſie einen Abend füllten. 
Der Ballhorn Schiller's verrieth ſich nur mit ſeinen 
Anfangs⸗ und Endbuchſtaben. Seni war aus den Rollen 
geſtrichen. Trotzdem das Stück fleißig ſtudirt geweſen, hatte 
es das Publicum kalt gelaſſen. Shakeſpeare's „Julius 
Cäſar“ (erſte Aufführung am 21. April 1814) und „Der 
Jude von Venedig“ mit Flet als „Shylok“ (zum erſten 
Male am 3. October 1813 gebracht) vergrößerten unſer 
Repertoire des großen Briten. 


Das Repertoire jener Jahre erinnert uns an den großen 
Befreiungskampf, an dem auch Oeſterreich ſich betheiligte. 
Wiederholt gelangen Stücke zur Aufführung, in denen eine 
patriotiſche Tendenz vorwaltet, und die Huldigungen, die 
dem Monarchen an ſeinen Feſttagen dargebracht werden, 
nehmen einen wärmeren Ton an. So ſteht das Theater 
im Zuſammenhang mit den großen Strömungen der Zeit, 
es iſt ein Glied des ſocialen Lebens geworden und wird 
als ſolches gewürdigt und herangezogen. 

Noch muß zweier Stücke gedacht werden, das eine iſt 
Müllner's „Schuld“ (zum erſten Male am 29. Juli 1814 
aufgeführt), dieſe gruſelvolle Schickſals-Tragödie, welcher ſich 
das Publicum der damaligen Zeit mit heute unbegreiflicher 
Gewalt unterwarf; das andere eine mähriſche Sage, welcher 
man den Mantel eines vieractigen Schauſpiels umſchlug, 
3 oder der Kampf mit dem Lindwurm“ von Korn⸗ 
theuer. 


Im Gebiete der Oper ward Mozart's „Mädchen⸗ 
treue“ wieder aufgenommen; auch einige ältere Opern 
Gretry's, wie der „Blaubart“ und „König Richard“ 
wurden mit Glück dem Repertoire einverleibt. 
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Das heitere Gebiet fand ausgiebige Vertretung. Da 
wäre jedoch jtatt aller Stücke beſſer Director Korntheuer 
ſelbſt zu erwähnen, der ehedem „geſetzter Liebhaber“ an 
der Burg, hier in Brünn in erſter Zeit in würdigen Cha⸗ 
racterrollen auftrat, dann aber im Verlaufe der Zeit jene 
ausgezeichnete komiſche Kraft entfaltete, die ihn in den 
Zwanziger-Jahren zu einer Specialität Wiens machte. Als 
„Jupiter“ in dem „Traveſtirten Aeneas“ und als „Staberl“ 
in „Die Bürger in Wien“ und deren zweiter Theil „Der 
Courier“ erregte er unauslöſchliche Heiterkeit. Sein Spiel 
von der ſeltenſten Natürlichkeit und Gemüthlichkeit wirkte 
gleichzeitig „auf das Herz und auf das Zwerchfell“. Seine 
langgezogene Geſtalt allein bildete „eine neue Maske“ für 
die Bühne. Zudem verſtand er es, durch komiſche Zuthaten 
ſeiner Rolle Leben und Bedeutung zu geben, wie ſie dem 
Dichter ſchwerlich vorgeſchwebt hatten. 

Nun hätte man meinen ſollen, wäre doch Alles in Ordnung 
geweſen! Dreizehn Cavaliere hatten ſich zuſammengethan und 
einen Fond von 40.000 fl. geſchaffen, womit das Theater 
mehr als ausreichend hätte finanziell baſirt ſein können, ein 
Mann wie Korntheuer, der ſich als Regiſſeur bereits bewährt 
hatte und ſelbſt eine vorzügliche ſchauſpieleriſche Kraft ge- 
weſen, ward an die Spitze des Unternehmens geſtellt, gute 
und ausgezeichnete Schauſpieler waren in Engagement ge— 
nommen, auf das verſtärkte Orcheſter viel Sorgfalt ver- 
wendet, an Decorationen und Coſtumen wurden dem Pu⸗ 
blicum Ueberraſchungen zu Theil — und doch ging's nicht! 
Die kurze Direction Korntheuer's fiel, namentlich in der 
erſten Zeit, glänzend aus und konnte auch leicht ſo aus— 
fallen, da man die zuſammengeſchoſſenen 40.000 fl. gründlichſt 
dabei aufgebraucht hatte. Und da ſteckt eben der Haken! 
Wieder vermiſſen wir die weiſe Oeconomie, die das Gleich- 
gewicht im theatraliſchen Haushalt herſtellen muß, und die 
allein einen dauerhaften Zuſtand ſchaffen konnte. 

Daher kam es, daß Korntheuer ſchon mit Oſtern 1815 
die Theaterdirection an einen Anderen, an Heinrich Schmidt, 
überließ; mit dieſem Manne beginnt eine neue Aera unſeres 
Brünner Theaters. 
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Staat und Scha ubühne. 


(Die Polizei-Direction. — Strenge der Cenſurvorſchriften. — Gefährliche 

Stellen. — Das Extemporiren. — Keine Capelle, keine Uniform. — 

Der Idealismus des Polizei-Commiſſärs. — Das Gubernium als 
Dämpfer. — Kündigung, Verpachtung.) 

Das Theater hatte ſich in dem verfloſſenen Zeitraume 
zu einem unentbehrlichen Theil des geſellſchaftlichen Lebens 
herausgebildet, ja es war deſſen Kernpunct geworden, um 
den ſich alles Uebrige gruppirte. Es erlangte ſomit eine 
dominirende Stellung, welcher gegenüber die abſolute Staats— 
gewalt von damals ihren Einfluß umſo mehr geltend machte, 
als ſie von der Einwirkung der Schaubühne als moraliſche 
Anſtalt feſt überzeugt war und es als nothwendige Pflicht 
erachtete, Sorge zu tragen, daß ſie nicht durch das Gegen— 
theil ihren ſchädigenden Einfluß auf das Publicum ausübe. 

Die ſeit der Mitte der Achtziger-Jahre beſtehende Polizei— 
Direction war zunächſt das Medium geworden, durch 
welches zwiſchen Director und Schauſpieler obſchwebende 
Differenzen zur Austragung zu gelangeu hatten. Die Theater⸗ 
Vorſchriften vom Jahre 1785 hatten die Frage der Juris— 
diction noch offen gelaſſen und auch der kaiſerliche Erlaß 
vom 14. Auguſt 1786 enthielt nur die allgemeine Beſtim— 
mung, daß der Entrepreneur mit ſeiner Truppe der nöthigen 
Polizeiaufſicht zu unterſtehen habe. Im Jahre 1789 wies 
die oberſte Landesbehörde der Polizei-Direction jene entſchei— 
dende Stellung an. Man berührte dabei, daß weder der 
Theater⸗Director noch die Gemeinde — die darauf Anſpruch 
erhoben — dafür competent ſeien; letztere nicht, da es ſich 
um keine öconomiſche Maßregel handle, der Theater-Director 
ebenſo wenig, da er dann Kläger und Richter in einer Perſon 
abgäbe und eine Unumſchränktheit des Willens beſäße, die 

anz „wider die Billigkeit“ ſei. Auch könnten „andurch ge- 
schichte Schaufpieler von der Bühne verſcheucht werden.“ 

Ferner wurde die Polizei-Direction jene Behörde, durch 
welche die von der höchſten Landesſtelle erlaſſenen Befehle 
und Beſcheide den Weg an die Theater-Direction zu nehmen 
hatten. Daß die Eingaben der Gemeinde wie der Theater- 
Directoren das Gutachten der Polizei-Direction zu paſſiren 
hatten, iſt wohl ſelbſtverſtändlich. 
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So weit reichte hinsichtlich des äußeren Apparates der 
Einfluß der Polizei-Direction; nicht minder hervorragend 
aber iſt ihre Stellung gegenüber der Bühne, dem daſelbſt 
geſprochenen Wort und der ausgeübten Geberde. Es iſt 
lehrreich, das Princip, das aufgeſtellt, und die Maßregeln, 
die daraus gezogen wurden, etwas genauer anzuſehen. 


Die wahre Beſtimmung der Schaubühne iſt — ſo 
lautet die Theſis — die „einer öffentlichen Unterhaltung 
für Kopf, Herz, Sitten und Stimmung des Volkes“. Damit 
ſie dieſer Aufgabe unentwegt nachkommen könne, war eine 
Reihe von weitgehenden Vorſichtsmaßregeln angeordnet. 


Die Polizei⸗Direction oder, wenn wir von dem fun- 
girenden Beamten reden, der Polizei-Commiſſär erhielt das 
Stück, das der Theater-Director zu geben beabſichtigte, zur 
Durchſicht, „damit es von Anſtößigkeiten gereinigt“ werde. 
Der Polizei-Director unterzog es einer Superreviſion. Nicht 
blos neue, ſondern auch ältere Stücke waren dieſer Procedur 
unterworfen. Da nun aber das lebende, von characteriſtiſchen 
Geberden begleitete Wort ganz anders wirkt, als das ge⸗ 
leſene, ſo wurde den Commiſſären „als ein ſehr weſentlicher 
Theil ihrer Beſtimmung aufgetragen“, ſowohl bei der Ge- 
neralprobe als bei der Aufführung Stellen, „welche ihnen 
als anſtößig in religiöſer, politiſcher oder ſittlicher Beziehung 
erſcheinen“, ſofort zu beſeitigen. Selbſt bei wiederholter 
Aufführung eines Stückes mußte der Commiſſär gegenwärtig 
ſein, „wenn es nach der Anlage der Charactere und der Hand- 
lung Verletzungen der Sittlichkeit durch extemporirte Zuſätze 
oder durch verkehrtes Mienen- und Geberdenſpiel mehr als 
bei anderen möglich oder wahrſcheinlich“ machte. Ein langes 
Regiſter begegnet uns, nach welchem alle Stellen verpönt werden, 
die auch „nur durch eine entfernte Hindeutung irgend ein 
Geſetz oder eine Anordnung oder eine Anſtalt der Staats⸗ 
verwaltung tadeln oder ins Lächerliche ziehen, Fürſten, 
Miniſter oder Staatsbeamte auf eine ſolche Art ſchildern, 
daß dadurch ein gehäſſiger Schatten auf den ganzen Stand 
geworfen“ wird. Alle Stellen haben ferner wegzufallen, 
„die einen gefährlichen Begriff über das Verhältniß zwiſchen 
Regenten und Unterthan verbreiten, Freiheitsſinn wecken“ ꝛc. 
Gleiche Strenge gilt für Stellen, die in irgend einer Weiſe 
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das religiöſe Gebiet verdächtig ſtreifen. Für die Verletzungen 
der Sittlichkeit werden alle Vorſichtsmaßregeln aufgeboten, 
damit namentlich die verblümte Zweideutigkeit, die er durch 
Miene und Geberde klar werde, vermieden werde. Daß unter 
ſolchen Umſtänden das Extemporiren der Schauſpieler dem 
Tode verfallen iſt und jeder Verſuch ſcharf geahndet wird, 
iſt die natürliche Folge. Durch ſolche Vorſchriften war das 
Theaterſtück lediglich in die Hand des Commiſſärs gelegt, 
von dem Grade ſeiner Einſicht hing es ab, was er dem 
Rothſtifte verfallen laſſen wollte, was nicht. Das anerkennt 
auch ſchließlich die Verordnung ſelbſt. Es wäre auch wirklich 
gar keine Kunſt geweſen, mit Hilfe dieſer Beſtimmungen 
das ganze claſſiſche Repertoire von der Bühne wegzutilgen. 


Streng verboten wurde es „geiſtliche Perſonen irgend 
eines chriſtlichen Cultus“ auf die Bühne zu bringen, ſelbſt 
auch nur die Aehnlichkeit der Kleidung mußte vermieden 
werden. Ebenſo wenig durfte „das Aeußere oder Innere 
einer Kirche, einer Capelle, oder eines Kloſters, ein Crucifix 
oder ein Heiligenbild auf dem Theater erſcheinen“. Ebenſo 
durfte „weder die Uniform eines k. k. Regimentes noch 
die * eines Hofkriegsrathes auf das Theater gebracht 
werden“. 


So ward, durch derartige Befugniſſe ausgeſtattet, die 
Polizei⸗Direction eine ſcharf beobachtende Macht gegenüber 
der Schaubühne Sie faßte aber ihr Gebiet ſelbſt — na⸗ 
türlich geſchah dies nach Maßgabe der Perſönlichkeiten — 
noch viel weiter, und ſo finden wir auch Schilderungen voll 
Lebendigkeit und Anſchaulichkeit über die künſtleriſchen Lei— 
ſtungen der Bühne in ihren Berichten. Sie iſt hierin von 
einer gewiſſen Strenge nicht freizuſprechen, die man jedoch 
kaum mit grämlicher Nergelei verwechſeln darf; deſto eher 
wird man ihr das Einhalten idealer Geſichtspuncte zuge- 
ſtehen müſſen. Die Theater-Directoren kamen dabei meiſt 
recht ſchlecht weg, und kamen ſie auch in die Lage, ſich zu 
zu wehren, ſo thaten ſie es, wenn auch mit ganzem Muth, 
doch nur mit halben Gründen: ein Beweis, wie wenig die 
Anſchuldigungen unbillig oder ungerecht genannt werden 
konnten. Das Gubernium milderte jedoch die Schärfe der 
Forderungen, namentlich wenn es ſich um Pachtkündigungen 
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handelte; da find es nur vereinzelte Fälle, daß man jofort 
auf das Einrathen der Polizei-Direction einging. 

Man erwog ſehr wohl den Einfluß aller Umſtände, und 
war die Zeit nicht durchaus günſtig und der Theater⸗ 
Director nicht gar zu ſchlecht, ſo begnügte man ſich mit 
dem Sperling in der Hand und verzichtete gerne auf alle 
problematiſchen Hoffnungen, die ſo irgend ein hereinfallender 
Director ebenſo leicht erwecken, als ſchwer erfüllen konnte. 

Die Kündigung nahmen die Theaterunternehmer noch 
mit einer gewiſſen Ruhe entgegen, folgte ihr aber die Aus- 
ſchreibung der Verpachtung in den officiellen Blättern, das 
genirte ſie dann gewaltig — ganz natürlich, denn in dem 
Maße als Anbote einliefen, ſank ihre Hoffnung auf die 
Behauptung des Platzes. | 

Wiederholt waren in jener Zeit Vorſchriften wegen der 
Feuerſicherheit im Theater erfloſſen; das abwechslungsreichſte 
Geſchick erreichte dabei die beiden Theateröfen im Parterre. 
Nach den Theaterbränden empfand man vor ſolchen Feuer— 
herden eine bedenkliche Scheu, und da ihre Wärmeleiſtung 
eine nicht ſonderlich bedeutende geweſen, ſo wurden ſie ganz 
caſſirt. An kalten Wintertagen ſaß d'rum das Publicum 
in Pelzen da, fand ſich aber trotzdem ſo unbehaglich, daß 
es zumeiſt vorzog, zu Hauſe zu verbleiben. Da erhob denn 
der Theater-Director klagend ſeine Stimme, aber erſt ein 
Jahr ſpäter war es nur durch perſönliche Vermittlung des 
Gouverneurs bei Anweſenheit des Monarchen gelungen, das 
kaiſerliche Placet für die Wiedererrichtung der Oefen zu er— 
langen. Am 26. Deeember 1791 erhielt Wothe dieſelben zum 
Beheizen angewieſen. Aber die Freude ſollte nur eine kurze ſein. 
Die nachbarlichen Hausbeſitzer des Theaters legten gegen die 
neuen Heizöfen einen feierlichen Proteſt an den Stufen des 
Thrones nieder. Die Hofkanzlei ſtellte darauf hin für die 
Beibehaltung der Oefen eine ſchlechthin unmögliche Be— 
dingung: ſie forderte einen Revers „für allen Schaden, der 
in Folge eines durch dieſe Oefen entſtehenden Brandes er— 
wachſen würde“. Da ſich Niemand finden konnte, der ehr- 
licherweiſe dieſe Verbindlichkeit einging, jo mußten dieſe 
Oefen im Februar 1792 wieder abgebrochen werden. Und 
ſo blieb es trotz wiederholter Bitten, auch von Seiten des 
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Publikums, bis endlich im September 1804 eine kaiſerliche 
Entſchließung die Errichtung der Oefen geſtattete. Es werden 
die Wärmeverhältntſſe ſehr beſcheiden geweſen ſein, da man 
bei der Einführung der Meißner'ſchen Heizung im Beginne 
der 30er Jahre es mit Befriedigung vermerkte, daß bei 
— 5½“ R. der äußeren Luft nach ſiebenſtündiger Heizung das 
Scenarium 4½“, das Parterre 3½¼ “ und die Gallerie 
7½ R. zeigte. 


Publicum, Directoren und Schauſpieler. 


(Die höheren Geſellſchaftskreiſe und das Theater. — Patriotismus auf 
der Bühne. — Abonnementspreiſe. — Spieltage. — Contracte. — 
Gagen. — Die Rechenkünſte der Schauſpieler. — Rollenfächex #- 
Beifall. — Kritik. — Theater-Almanach von 1814.) 

Schon zu wiederholten Malen wurde die Gunſt betont, 
welche die höheren Stände dem Theaterweſen angedeihen 
ließen. Die Directoren wußten ſich dieſe Gönnerſchaft ſehr 
wohl zu ſchätzen und verſtanden ſich auf die Anwendung 
der Mittel, ſich dieſelbe zu erhalten, in kluger Weiſe. Man 
ſah es in dieſen Kreiſen gerne, wenn der Theaterdirector 
Wohlthätigkeits⸗Vorſtellungen veranſtaltete; gab doch zum 
Beſten der hinterbliebenen Witwen und Waiſen der im 
Kampfe Gefallenen die Brünner Ariſtokratie ſelbſt anf dem 
Theater Vorſtellungen. Den Namenstag des Kaiſers ließ 
ſich der Director niemals für Loyalitäts-Kundgebungen ent— 
gehen. Wie ſehr patriotiſche Stücke von oben protegirt wurden, 
beweiſt, daß bei den dazu nöthigen militäriſchen Aufzügen 
die Garniſon verwendet werden durfte Da ereignete ſich 
unter Rothe einmal ein bemerkenswerther Zwiſchenfall. In 
Ziegler's Schauſpiel „Der Landſturm in Tirol“ kommt 
ein Gefecht der Tiroler mit franzöſiſchen Truppeu vor. Die 
Soldaten, welche die Franzoſeu vorzuſtellen hatten, weigerten 
ſich deſſen. „Sie ſahen dies für den größten Schimpf an“, 
und erſt die dringendſten Vorſtellungen und Bitten des 
Directors vermochten ſie dazu, daß ſie die franzöſiſche 
Uniform anzogen. Am 23. October 1813 ward das 
Extrablatt, das den Erfolg der Völkerſchlacht bei Leipzig 
verkündete, Abends im Theater öffentlich abgeleſen. Ebenſo 
wurde am 11. April 1814, als die Nachricht vom Einzug 
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der Alliirten in Paris eintraf, ein patriotiſcher Chor im 
Theater geſungen und am nächſten Tag das Schauſpiel 
„Wir find in Paris“ gegeben, dem ein von Korntheuer 
„mit patriotiſcher Erhebung und innerſter Rührung“ ge— 
ſprochener Prolog voranging. 


Die Schaubühne war in ihrer Bedeutung wie in ihren 
Leiſtungen geſtiegen; in letzterer Beziehung mußte ſie ſich 
oft mühen, allen Anforderungen des Publicums gerecht zu 
werden. Naturgemäß gingen dann auch die Anforderungen 
des Directors an das Publicum in die Höhe. Die Abon⸗ 
nementspreiſe waren ſeit Beginn der Achtziger-Jahre in dem 
Maße geſtiegen, daß eine Loge des erſten Ranges, die da— 
mals 240 fl. koſtete, im Jahre 1810 auf 300 fl. zu ſtehen 
kam. Vom Jahre 1811 angefangen handelte es ſich um 
eine andere Normirung. Fueger war die wenig beneidens⸗ 
werthe Aufgabe zugefallen, und er führte denn auch in der 
bekannten Weiſe das Feilſchgeſchäft mit der Behörde durch. 
Schließlich erhielt er für die Loge erſten Ranges einen 
Jahrespreis von 450 fl. Wiener Währung zugeſtanden. Die 
Loge zweiten Ranges war mit 350 fl. und das Sperrſitz⸗ 
Abonnement mit 90 fl bemeſſen. Vergleicht man mit dieſen 
Preiſen die anderer Bühnen jener Tage, etwa die von Prag 
oder Graz, ſo findet man, daß das Brünner Publicum 
außerordentlich billig ins Theater ging. In Prag koſtete 
das ganzjährige Logenabonnement über 1100 fl. und in 
Graz betrug es gegen 900 fl. | 


Bezüglich der wöchentlichen Spieltage erlaubten ſich die 
Directoren bis auf Fier gewiſſe Freiheiten. In günſtigen 
Zeiten wurde die Zahl vermehrt, in mindergünſtigen ver⸗ 
ringert, ſo daß mitunter während einer Woche nur dreimal 
geſpielt wurde. Unter Fier wurde die Zahl von vier Abon⸗ 
nements-Vorſtellungen für die Woche feſtgeſetzt. Im Ganzen 
kann von da ab als Regel angeſehen werden, daß bis zum 
Jahre 1815 wöchentlich ſechs Vorſtellungen ſtattfanden. Es 
trat dann Freitags die Spielpauſe ein. Einzelne Ueber⸗ 
höhungen, daß die Woche über ohne Unterbrechung geſpielt 
wurde, kamen in kurzen Zeiträumen, z. B. zuweilen unter 
Schikaneder oder Korntheuer vor. 
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Hinſichtlich der Contractabſchlüſſe mit den Schauspielern 
war die Behörde allen Ausſchreitungsgelüſten der Dirctoren 
gegenüber mit gebührender Strenge aufgetreten, und wenn 
uweilen ihre Hand ſchwer auf ihnen laſtete, jo handelte 
ſie damit nur im Intereſſe des Publicuus und des Inſtituts. 
In den letzten Jahren, da ernſte Abſichten bei der Theater⸗ 
leitung vorwalten, finden wir in dieſer Hinſicht geordnete 
Verhältniſſe. Die Contracte liefen faſt durchwegs von Oſtern 
zu Oſtern. 


Die Gagen der Schauſpieler hatten ſeit der Stabilität 
eine ziemliche Steigerung durchgemacht. Das Böhm''ſche 
Ehepaar bezog 120 fl. Monatsgage, das Waizhofer'ſche 
88 fl., Bergopzoom ſammt Frau erhielten für ihre ſchau⸗ 
ſpieleriſche Thätigkeit monatlich 125 fl. zugeſichert. Unter 
Fueger forderte Flet ſammt Frau und dem Knaben, der 
mit vielem Beifalle ſpielte, monatlich 200 fl. W. W., C. 
Schikaneder allein ſtand auf monatlich 150 fl.; eine gleiche 
Summe wurden von dem erſten Tenor wie der erſten 
Sängerin beanſprucht, die Soubrette war erſt mit 100 fl. 
befriedigt ꝛc. 


Gegenüber der großen Geldumwälzung verhielt ſich der 
Schauſpieler nicht gleichgiltig und ſuchte fie zu ſeinem Vor— 
theil auszubeuten. Die Bankozetteln waren durch den Cours— 
ſturz ſehr problematiſche Werthpapiere geworden, als es ſich 
aber dann um die Umrechnung in Wiener Währung handelte, 
wollten die Künſtler zur gerechten Verzweiflung des Directors 
nur ganz kleine Reductionen geſtehen, d. h. anſtatt die 
normalmäßige Beſtimmung zu acceptiren, wollten ſie nahezu 
dieſelbe Guldenzahl in Wiener Währung wie früher in 
Bankozetteln. Wie man ſieht, reichten ſich Gemeinde und 
Künſtler in dieſer Hinſicht die Hände. 


Aber die Schauſpieler waren in Geldſachen nicht blos 
dem Director gegenüber prätenſiös. Zu welchen kniffigen 
Operationen man ſich gegen das Publicum verſtieg, davon 
ward bei Mayer eine Eu eingeſchaltet, unter Fueger kam 
es ſogar einmal vor, daß die Sängerin Bianchi am Abende 
ihres Benefices, als ſie nach alter Sitte an der Caſſa ſtand, 
einem Cavalier, der Abonnent war und ſeine Loge verlangte 
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erklärte, er könne ſie erhalteu, wenn er ſtatt des gewöhnlichen 
Preiſes von 3 fl. — 50 fl. bezahle! 

Das Engagement der Schauſpieler hinſichtlich ihrer 
Verwendung war ſelbſtverſtändlich wie in den übrigen 
deutſchen Theatern noch nicht in der heute üblichen, allge— 
meinen Weiſe beliebt, ſondern die Fächer wurden weit 
genauer und in einer uns heute etwas ſeltſam berührenden 
Weiſe ſpecificirt. 

So finden wir in den Verzeichniſſen einen Schau⸗ 
ſpieler für „zärtliche Liebhaber, Characterrollen und lüder— 
liche Burſche“ engagirt, ein anderer hatte „Chevaliers und 
dumme Jungen“ zu ſpielen, ein dritter beſorgte die 
„Intriguants, Väter, Verwalter und Soldatenrollen“, auch 
für „Juden, Kammerdiener und komiſche Bediente“ war 
eine beſondere Kraft in Ausſicht genommen. Die „Madamen“ 
und „Demoiſelles“ hatten weit allgemeinere Bezeichnungen 
ihrer Rollenfächer; am hervorſtechendſten iſt da nur das 
Signalement für „ſtolze Frauen- und Königinnen-Rollen“. 
Nicht übel macht ſich daneben dann die Bemerkung eines 
behördlichen Berichterſtatters: „Madame N. mag für 
Königinnen angehen.“ 

Die Beifallsbezeugungen waren in den damaligen 
Tagen ſpärlich; es war nur üblich, am Schluß des Stückes 
einen Schauſpieler hervorzurufen, wenn er ſich im Verlauf 
des Abends beſonders ausgezeichnet hatte. Mitunter richtete 
derſelbe einige verbindliche Worte an das Publicum; es 
wird z. B. im Jahre 1794 als recht artig bezeichnet, daß 
die Darſtellerin der „Katinka“ im „Mädchen von Marien— 
burg“ im Character der Rolle ihren Dank abſtattete. Doch 
ſind derartige Fälle ziemlich vereinzelt, und als unter 
Schikaneder der Beifall etwas lebendiger wurde, da witterte 
ein ebenſo verdächtigender wie verdächtiger Kritiker bereits 
eine neue „Mode“ und noch allerlei dahinter. 

Die Kritik that ſich in jenen Tagen gar ſehr hervor, 
und ſelbſt mancher weniger Berufene drängte ſich mit ſeiner 
überflüſſigen Weisheit heran. Leider begegnete man ſogar 
einzelnen Fällen perſönlicher Gehäſſigkeit, die ſich nicht ent- 
blödet, geradezu, was weiß iſt, ſchwarz zu nennen. Und bei 
der Bedeutung und Stellung des Theaters übte das Wort 
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der Kritik, wie es etwa in Bäuerle's „Theaterzeitung“ 
erſchien, keine kleine Macht. Man ſieht dies deutlich an 
einem Zwiſchenfall, der ſich am Beginn des Jahres 1815 
ereignete. Da erſchien in der genannten Theaterzeitſchrift 
ein burſchikoſer Aufſatz über die mangelhafte Ausſprache 
einiger Schauſpieler am Brünner Theater. Daraufhin flogen 
* und gereizte Entgegnungen nach Wien, und der 

edacteur hatte ſo viel Aerger damit, daß er die ganze 
Affaire zu allen Teufeln wünſchte. In Brünn aber witterten 
die ſo verunglimpften Kunſtgrößen in allen Winkeln nach 
dem Miſſethäter und die Geſchichte erzeugte viel Auf— 
regung. 

Als eine Specialität muß der Theater-Almanach vom 
Jahre 1814 bezeichnet werden. Während die früheren und 
ſpäteren in der heute üblichen Weiſe ausgeführt ſind, ſollte 
dieſer eine ſeltene Reichhaltigkeit entfalten. Doch konnte er 
ſelbſt damals nicht für viel mehr als das Zeugniß eines 
guten Willens genommen werden. Die beigeſchloſſenen Illu— 
ſtrationen waren, Korntheuer's Porträt ausgenommen, lächer- 
lich ausgefallen, und die erſten Schauſpieler, in ihren her⸗ 
vorragendſten Rollen colorirt dargeſtellt, nehmen ſich weit 
kläglicher aus, als mittelmäßige Figuren eines Kindertheaters. 
Eine Geſchichte des Brünner Theaters, die auch darin ver— 
ſucht worden, erweiſt ſich in Bezug auf die Thatſachen und 
Verhältniſſe aus früheren Tagen zumeiſt als fromme Lüge. 
Dramatiſche Kleinigkeiten von Korntheuer und Flet, ein 


ſchöngeiſtiger Eſſay bilden die weiteren Zugaben. 
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VIII. 


Heinrich Schmidt (1815 — 1825). 


(Uebergang der Direction. — Schmidt am Platz. — Sein Lebensgang. 
— In Goethe's Schule. — Glänzende Tage in Eiſenſtadt. — Pro⸗ 
jecte. — Schmidt's erſte Jahre der Direction. — Sein Programm. 
— Repertoire. — Perſonale: Dlle. Schneider und v. Tilly; Rueß, 
Töpfer, C. und F. Saal, Moritz ꝛc. — Gäſte: Heurteur, 
Moreau, Korntheuer; Sophie Schröder, Anſchütz, Forti, 
Catalani, Reitzenberg ꝛc. — Neue Pachtung. — Erhöhter 
Zins. — Reibereien mit der Gemeinde. — Gouverneur und Theater: 
Director. — Schmidt's Abgang. 

„Nun das freut mich. So 
wie ich mir's gedacht hatte, 
als ich damals mit Schiller 
davon ſprach. Nun! Glück 
zu! (Goethe zu Schmidt.) 

Korntheuer zeigte in den erſten Monaten des Jahres | 
1815 der Behörde an, daß ihn ſeine Verhältniſſe auf un⸗ 
beſtimmte Zeit abriefen und er die Fortführung ſeiner 
Contractverbindlichkeiten durch Heinrich Schmidt beſorgt 
habe. Das war die Form, unter welcher Korntheuer ſeine 
Pachtung in die Hände eines Anderen übergeben konnte, die 
man ihm aber niemals zugeſtanden hätte, wäre nicht ſein 
Nachfolger ein Mann geweſen, der bereits am Tage ſeiner 
Uebernahme das Vertrauen aller einflußreichen Kreiſe im 
vollen Umfang erworben hatte. 


Heinrich Schmidt war eben kein Neuling mehr für die 
Brünner. Seit einem Jahre ungefähr in der Stadt an⸗ 
weſend, hatte er deren Verhältniſſe kennen gelernt, war er 
ſelbſt bekannt und gewürdigt worden. Schmidt übernahm, 
uneingeſchüchtert durch die Schickſale ſeiner Vorgänger und 
trotz aller Warnungen, das Theater, denn er fand — nach 
ſeiner eigenen Ausſage — „ein gebildeteres, empfängliches 
und das Beſſere würdigendes Publicum, das zugleich bei 
ſeinem Wohlſtand ein Theater ſouteniren könnte und würde, 
im Falle dieſes, gehörig ausgeſtattet, zweckdienlich geleitet 
würde“; die Behörde aber übergab es ihm, weil He die 
Ueberzeugung hegte, daß er derjenige Mann ſei, dem man 
die Fortführung des Theaters wohl anvertrauen könnte. 
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Wenn irgend einer der Brünner Theater-Directoren auf 
ſeine Vergangenheit ſtolz ſein konnte, ſo war Schmidt dazu 
berechtigt. Geboren zu Weimar am 27. September 1779, 
verſpielte er ſeine Jugend im Vue Wieland's und war 

ihm durch verwandtſchaftliche Beziehungen der Verkehr bei 
Herder ermöglicht. Auf der Jenaer Univerſität, die er 
1797 bezog, um ſich den juridiſchen Studien zu widmen, 
beſuchte er auch die philoſophiſchen Vorleſungen Fichte's 
und die literarhiſtoriſchen A. W. Schlegels, verkehrte viel 
in den dort blühenden literariſchen Cirkeln und verſuchte 
ſich im Uebertragen griechiſcher Lyriker und Dramatiker ins 
Deutſche. Auch Schiller trat er damals nahe, und Schmidt 
gehörte unter Diejenigen, welche der erſten Vorleſung der 
„Jungfrau von Orleans“ durch Schiller ſelbſt beigewohnt 
hatten. Von lebhaftem Temperament und lebhafter Phantnſte, 
die jo viel des Anregenden gefunden hatte, war es ihm 
ſchwer, ſich mit der „trockenen Jurisprudenz“ noch länger 
u befaſſen. Er beſchloß, Schauſpieler zu werden, und um 
ſauss Weges ſicher zu gehen, frug er bei Schiller nach. 
Dieſer zog Goethe herbei, vor dem Schmidt die erſten 
Proben ſeiner ſchauſpieleriſchen Begabung ablegte. Goethe 
anerkannte das „Verſtändniß des Dichters, entſprechende 
Aeußerlichkeit, gutes Organ“, aber, ſetzte er hinzu, es ſcheine 
ihm „Nachahmungstrieb und Nachahmungsgabe, worauf 
jetzt noch die Schauſpielkunſt hauptſächlich mitbegründet ſei, 
gänzlich abzugehen“, wodurch die Neigung und Liebe zum 
Geſchäft des Schauſpielers kaum Stand halten dürften. 
Dennoch nahm ihn Goethe in Unterricht, ſtudirte mit ihm 
den „Hamlet“ und andere Rollen und empfahl ihn im 
Jahre 1801 nach Wien ans Burgtheater. Angeſichts ſo 
vieler ausgezeichneter Künſtler wurden ihm Goethe's Aeuße— 
rungen vollſtändig klar, und Schmidt verzichtete baldigſt 
auf die ſchauſpieleriſche Thätigkeit, aber nicht auf die thea⸗ 
traliſche. Er wurde „Vorſteher des fürſtlich Eszterhäzy'ſchen 
Theaters in Eiſenſtadt und hatte dann, als Secretär im 
Kunſtfach, auch die Kunſt⸗ und Muſikalienſammlung des 
Fürſten“ unter Aufſicht. 


Des Fürſten Theater war ausſchließlich Operntheater. 
Darin durfte es kühn den Vergleich mit jeder anderen 


96 


Bühne aufnehmen. Ein ausgezeichnetes Orcheſter, deſſen 
Capellmeiſter zu Schmidt's Zeiten Joſeph Haydn bis 1804, 
dann Joh. Nep. Hummel bis 1811 geweſen, ein Knaben⸗ 
Inſtitut für Chorgeſang, ſtark beſetzte, gut geſchulte Männer- 
und Frauenchöre, eminente Sänger und Sängerinnen — 
mit ſolchen Mitteln ließ ſich Außerordentliches leiſten. Die 
Vorſtellungen fanden in den Monaten September, October, 
November und December bei Gelegenheiten der großen 
Jagden und anderer Feſtivitäten ſtatt, mit einem Aufwand, 
wie er dem Glanze dieſes fürſtlichen Hauſes entſprach. Das 
Auditorium war wohl durchaus das glänzendſte, das man 
ſich wünſchen konnte, denn faſt der ganze hohe Adel und 
das diplomatiſche Corps Wiens waren gewöhnlich anweſend. 
Von dieſem Theater nahm Iſouard's „Aſchenbrödel“, über— 
ſetzt von Schmidt, ſeinen Rundgang durch Deutſchland; 
hier producirten ſich Männer wie Beethoven, Salieri, Kreuzer, 
Gensbacher ꝛc. 


Als im Jahre 1807 die beiden Wiener Hoftheater und 
das Theater an der Wien eine Geſellſchaft von Cavalieren 
übernommen hatte, deren Präſident Eszterhäzy wurde, ſo 
ward Schmidt wiederholt nach Berlin und Weimar wegen 
Engagements-Unterhandlungen abgeſchickt. Er trat da mit 
Iffland, den man als Director der drei vereinigten Theater 
gewinnen wollte, in freundſchaftlichen Verkehr. Bei ſeinem 
Beſuche in Weimar war es, wo Goethe die eingangs 
citirten Worte zu Schmidt ſprach, als dieſer ihm ſeinen Lebens— 
weg geſchildert hatte. Im Jahre 1812 ſchied Schmidt von 
Eiſenſtadt und verblieb die nächſtfolgende Zeit in Wien mit 
literariſchen Arbeiten beſchäftigt, faßte aber den Entſchluß, 
ein Theater auf eigene Rechnung zu übernehmen. Da bot 
ihm Brünn die Gelegenheit dazu. Schon im Frühjahre des 
Jahres 1814 war es kein Geheimniß, daß Korntheuer's 
Direction nicht von Beſtand ſein würde, und darum begab 
ſich Schmidt daher, um die Situation zu überſchauen. Ein 
halbes Dutzend Directoren waren in den letzten zwölf 
Jahren vorübergegangen; daß Schmidt das Theater über— 
nahm, war kein kleines Zeichen des Vertrauens zu ſich, wie 
zu dem Publicum. 
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Das Theater arbeitete im erſten Jahre unter Schmidt 
nicht in ſo glänzender Weiſe, wie etwa im erſten Jahre 
unter Schikaneder und Korntheuer, aber es beſaß ein klug 
abwägendes Haupt, das genau wußte, wie weit in auf— 
oder abſteigender Linie gegangen werden könne, ohne dem 
Organismus des Ganzen zu ſchaden. Schmidt, der mit 
durchaus nicht übermäßigen finanziellen Mitteln ſich an die 
Unternehmung gewagt hatte, geſtand es ſelber, daß es ihm 
nicht anders möglich geweſen, „als ſich bei der Wahl der 
zu gebenden Vorſtellungen vorzugsweiſe auch um Stücke zu 
bewerben, welche die Menge anſprachen, ohne den edleren 
Geſchmack immer in Anſchlag bringen zu können“. Auch 
ſah er ſich genöthigt, nach Ablauf des Jahres unter dem 
darſtellenden Perſonale eine ausgiebige Muſterung vor- 
zunehmen. - 

Eine mäßige Erhöhung der Eintrittspreiſe, die Schmidt 
angeſichts der von Oſtern 1815 e Preis⸗ 
ſteigerung aller Lebensbedürfniſſe forderte, ward ihm vom 
October dieſes Jahres an zugeſtanden. Wenn er bei dieſem 
Verlangen der Hoffnung Raum gibt, dann ſelbſt auf Koſten 
des Beſuches eine edlere Richtung einſchlagen zu können, 
ſo darf man dahinter nach Abzug aller Rhetorik immer 


noch einen wahren Gedanken finden, denn Schmidt, der 
. wohl allezeit ein ſcharfer Besser geweſen, hatte demunge⸗ 
N achtet nie den Blick aufs Beſſere verloren. Die Richtung 


nach aufwärts lag in ſeinem Weſen, in ſeinem Bildungs- 
gange begründet. 6 

Durch Schmidt ward an unſerer Bühne eine Neuerung 
hervorgerufen, die für ihre finanziellen Verhältniſſe ent⸗ 
ſcheidend wurde. Ab und zu waren auch in früheren 
Jahren berühmte Mitglieder auswärtiger Theater auf unſerer 
Bühne als Gäſte aufgetreten. Dieſe Ausnahme machte nun 
Schmidt während der Sommermonate zur Regel, wodurch 
es ihm gelang, dieſe ſo verhängnißvolle Zeit des Theaters 
mit Erfolg zu überwinden. Einerſeits die Raiſon, daß 
man das Publicum in den Wintermonaten, da ihm der 
Theaterbeſuch ein Bedürfniß iſt, mit der heimiſchen Koſt 
zufriedenſtellen müſſe, wenn man ihm an ſchönen Tagen 
durch allerlei Delicateſſen den Appetit nach der Kunſt an⸗ 
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regen wolle, andererſeits jedoch der Gedanke, daß der Leiter 
einer Bühne, wenn er nicht auf den Boden des geſchäfts⸗ 
mäßigen Handwerkes herabſinken will, ihren Werth und ſeine 
Kraft in der Herſtellung eines ordentlichen Enſembles zeigen 
müſſe: dies wirkte bei Schmidt, daß er den Gaſtſpielen 
dieſe naturgemäße Schranke anwies und ſie — im großen 
Ganzen genommen — auch einhielt. Eine günſtige Ge⸗ 
legenheit hat er ſich drum jedoch nicht ſo leicht nehmen 
laſſen, mitunter wurde er durch die Gewalt der Umſtände 
aus ſeiner Bahn gedrängt. 

Sehen wir auf die künſtleriſche Ausbeute jenes De- 
cenniums, ſo kommen zunächſt die ausſchlagebenden No⸗ 
vitäten in Betracht, jedoch nicht blos an und für ſich, 
ſondern auch in Bezug auf das feſtſtehende Repertoire. 

In der Oper gibt es in aller erſter Zeit nicht zu 
viel des Beſonderen; mit Iſouard's reizenden Opern: 
„Joconde“ (zum erſten Male am 12. Juni 1816 gegeben) 
und „Jeannot und Colin“ (am 13. Auguſt 1817 zum erſten 
Male aufgeführt) ſowie mit Mehul's „Joſef und ſeine 
Brüder“ (1816) hatte die Direction Treffer gemacht, die 
auf lange Zeit vorhielten. Iſouard's Opern beſorgten damals 
gut ein Drittel der geſammten Opernaufführungen des 
Jahres. Im Uebrigen hielt Schmidt an dem bisherigen 
Repertoire feſt. 

Das Jahr 1817 brachte uns am 24. Februar Beet⸗ 
hoven's „Fidelio“ — in ſeiner dritten und letzten Be- 
arbeitung — „der von den zahlreichen Zuhörern mit Beifall 
aufgenommen wurde.“ Am 6. October desſelben Jahres hielt 
das erſte Werk jenes Mannes ſeinen Einzug, deſſen Genie 
ſich überall in ganz kurzer Zeit die Herrſchaft errungen: der 
„Tancred“ Roſſini's. Dieſe Oper wurde ſo beliebt, daß 
ſie, nachdem ſie ein Jahr hindurch abgeſpielt wurde, noch 
einen Theil des Feſtactes bilden konnte, welcher die Auf⸗ 
richtung des Obeliskes am Franzensberge am 4. October 
1818 begleitete. Dem „Tancred“ folgten dann am 19. De- 
tober 1818 „Eliſabeth“, „Die diebiſche Elſter“, am 24. 
März 1820, „Othello“ am 4. December 1820 und am 18. 
„Der Barbier von Sevilla“, der ſich ſofort einen Platz 
unter den Lieblingen eroberte. Im Jahre 1821 erſchienen 
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auf unſerer Bühne „Cenerentola“, „Der Türke in Italien“, 
„Die Italienerin in Algier“, „Moſes“, „Thorwaldo und 
Dorliska“, „Richard und Zoraide“, im Jahre 1822 „Eduard 
und Chriſtine“, „Armida“, „Zelmira“ und im Jahre 1823 
„Die liſtigen Weiher“. Eine barocke Idee muß es genannt 
werden, nach Roſſini's „Barbier“ mit Paeſiello's gleich- 
namiger Oper dem Publicum aufzuwarten. Dieſe Oper, 
die vor dem Roſſini'ſchen „Barbier“ in Italien z. B. ſehr 
beliebt geweſen, konnte ſich darum daſelbſt neben jenem 
köſtlichen Werke eine Zeit noch erhalten, bei uns mußte 
dieſer ſchwer begreifliche Verſuch mit der erſten Aufführung 
zerſchellen. Baär’s Opern erfreuten ſich noch immer ziem— 
licher Beliebtheit, zumal ſein „Sargino, der Zögling der 
Liebe“. Dramatiſche Werke von ernſtem, tiefem Gehalt 
waren Cherubini's „Medea“, deren erſte Aufführung 
am 24. November 1817 ſtattfand, dann Spontini's 
„Cortez“, der am 16. November 1818 ſein kurzes Leben an 
unſerer Bühne begann, und Spohr's „Fauſt“, bei deſſen 
Premiere am 27. September 1819 der Kritiker von der 


„Tiefſinnigkeit der Muſik und der Director von der Theil- 


nahmsloſigkeit des Publicums ganz eingeſchüchtert wurden. 
Unſer Publicum war überhaupt mitunter recht ſeltſam, 
und wenn ein Werk dasſelbe nicht im Anſturm über den 
Haufen rannte, ſo konnte es ſelbſt einem reizenden Dinge, 
wie Boieldieu's „Rothkäppchen“, paſſiren, daß es bei 
ſeiner erſten Aufführung am 15. November 1819 kühl 
über die Achſel angeſehen wurde. Später wurde man aller⸗ 
dings wärmer. 

Der 29. März 1822 geſtaltete ſich zu einem Triumph⸗ 
Abende für den Genius der deutſchen Muſik, da hielt C. M. v. 
Weber's „Freiſchütz“ ſeinen Einzug auf unſerer Bühne.“) 
Hier half kein Widerſtreben und das Publicum gab ſich 
allen Schauern und Schönheiten dieſer herrlichen Muſik 
vom ganzen Herzen gefangen. Der beſte Beweis dafür mag 
der ſein, daß ſelbſt im Sommer des nächſten Jahres, wo 
der Theaterbeſuch ein ſpottſchlechter geweſen, der N en 
jedesmal, ob mit, ob ohne Gaſt, bei vollem Hauſe gegeben 


) Am 18. Junj 1821 in Berlin, am 3. November 1821 in 
Wien zum erſten Male gegeben. ER 
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wurde. Im erſten Jahre erlebte er 19 Aufführungen. Die 
Ausstattung war eine gute, und der Jägerchor mußte jedes- 
mal wiederholt werden. Den damaligen Cenſurvorſchriften 
fiel der „Waldbruder“ zum Opfer, und die Sicherheits⸗ 
vorſchriſten, die jedes Schießen verboten, zwangen aus den 
„Kugeln“ „Bolzen“ zu machen. 

Auber führte ſich durch die am 26. October 1824 
zum erſten Male gegebene Oper „Der Schnee“ glücklich an 
unſerer Bühne ein, während der Rivale aller Größen von 
damals, Meyerbeer, bei der erſten Vorſtellung ſeiner 
Oper „Emma von Leiceſter“ am 19. März 1821 tüchtig 
durchfiel; dieſe Emma erſchien nicht wieder. 

Auf dramatiſchem Gebiet ward die Serie der 
Bühnenwerke Schiller's unter Schmidt abgeſchloſſen 
worden; am 1. März 1817 erſchien „Don Carlos“, am 
16. Juli desſelben Jahres die Ueberſetzung der „Phädra“ 
zum erſten Male, während das unvergleichliche Fragment 
des „Demetrius“ mit der längſt von der Zeit gerichteten 
Ergänzung von Maltitz am 13. März 1820 zum erſten 
Male über unſere Bretter zog. Den Beſchluß endlich bildete 
ſeine Bearbeitung der Gozziſchen Comödie „Turandot“, 
deren Premiere am 1. Jänner 1825 ein- und durchfiel. 

Goethe war ein ſeltener Gaſt unſerer Bühne und 
dies Verhältniß der kühlen Verehrung blieb auch ferner 
beſtehen. Neu kamen zu den bisherigen Stücken hinzu ſein 
„Torquato Taſſo“ (am 18. März 1819) und „Die 
Geſchwiſter“ (am 10. October 1823), jedoch ohne nach⸗ 
haltigen Eindruck. Hierin wollen wir jedoch jede Verant— 
wortlichkeit unſeres Publicums abwälzen; „Taſſo“ gilt 
allezeit als ein Werk für literariſche Feinſchmecker und „Die 
Geſchwiſter“ finden wir trotz aller Bewunderung für die 
hinreißende Geſtalt der „Marianne“ auf einer bedenklichen 
Baſis aufgebaut, wie ſich deren keines der berüchtigten 
modernen franzöſiſchen Sittenſtücke rühmen kann. 

Leſſing's „Nathan“ erſchien am 26. Februar 1819, 
kurz nachdem er die Bretter des Burgtheaters (25. Jänner 
1819) paſſirt hatte, auf unſerer Bühne. Doch blieb nach 
wie vor „Emilia Galotti“ jenes Werk, welches eigentlich 
das Andenken an den Dichter im Repertoire wach erhielt. 


101 


Grillparzer zieht mit der „Ahnfrau“ am 19. Mai 
1817 bei uns ein; die „Sappho“ folgt am 26. October 
1818, „Medea“ am 25. Juli 1823 und die vorangehenden 
Theile der Trilogie, wie „Das goldene Vließ“ und „Die 
Argonauten“, am 31. März 1823. Jedoch nur „Die Ahn⸗ 
frau“ behauptete ſich als Repertoireſtück. 

Kleiſt's „Käthchen von Heilbronn“, ſeit Jahren bei 
uns eingebürgert und ab und zu gerne geſehen, fand in 
desſelben Dichters „Der Prinz von Homburg“ — aber aus 
Cenſurrückſichten unter dem Titel „Die Schlacht bei 
Fehrbellin“ —, am 27. December 1821 (kurz nach der 
Aufführung am Burgtheater) zum erſten Male gegeben, 
und der „Familie Schroffenſtein“ (am 4. November 1822) 
flüchtige Genoſſen. „Precioſa“ hielt unter der Aegide der 
Weber ſchen Muſik ſeinen Einzug am 27. October 1823. 


Unſere Romantiker, die mit Vorliebe nach den Blüthen 
fremder Länder fahndeten, hatten uns die ſpaniſche Literatur 
näher gebracht; auch unſere Bühne zog ihren Antheil aus 
dem Gewinn, und Moreto's „Donna Diana“ ging am 
16. December 1819, Calderons's „Das Leben ein Traum“ 
am 10. Auguſt 1816, ſowie deſſen „Arzt ſeiner Ehre“ am 
13. Juli 1819 zum erſten Male in Scene. Die beiden erſt⸗ 
genannten Stücke lebten ſich in unſer Repertoire ein, wozu 
bei dem Calderon'ſchen die ausgezeichnete Darſtellung des 
„Sigismund“ durch Gäſte nicht wenig beigetragen hatte. 

Aber mit ſolcher Waare allein verſorgt man nicht den 
Markt des Theaters, und Schmidt griff auch beruhigt in 
niedere Regionen. Wenn er als Literat Kotzebue in einem 
Sinngedicht folgendermaßen illuſtrirte: 


Einer Waſſerheilanſtalt verglich ich die Bühne, wenn Du ſprichſt! 
Schläuche ſind die Acteurs, Zubringer iſt der Souffleur; 
Sentimentale Lügen ergießen ſich über den Hörer; 

Wo auch ein Fünkchen noch glimmt, löſchen Tiraden es aus! 


als Theaterdirector dachte Schmidt ganz anders und räumte 
ihm aus practiſchen, klingenden Gründen den Platz ein, der 
ihm gebührte. Es bezieht ſich dies auf ſeine Schauſpiele 
und Dramen, denn als Comödiendichter war Kotzebue jeder 
Bühne in Wahrheit unentbehrlich. a 
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Das Luſtſpiel hatte eben in Deutſchland immer 
magere Vertretung, und die deutſchen Novitäten jener Jahre 
ſind in bedenklich kümmerlicher Zahl vorhanden. Eines der 
wenigen beliebten an unſerer Bühne iſt Töpfer's „Des 
Klenk Befehl“. Kurländer's Ueberſetzungen franzöſiſcher 
kleinigkeiten wurden mit Dank angenommen. 

Aus dem Singſpiel, der Zauberoperette, der Poſſe 
begegnen wir noch ſehr guten alten Bekannten. Bäuerle's 
Stücke treten mehr in den Vordergrund. Am 4. März 1825 
erſcheint das erſte Werk des eigentlichen Poeten des Zauber⸗ 
ſpiels: „Die Barometermacher auf. der Zauberinſel“ von 
Ferdinand Raimund auf unſerer Bühne. 


Nebenbei wurden romantiſche Schauerſtücke in ziemlicher 
Anzahl gegeben, deren Hauptreagentien die Lungenprobe der 
Schauſpieler und Gruſeln und Rührung erweckende Situationen 
bildeten. Schon die Titel ſprechen deutlich für die Sache. 
Da haben wir „Die Räuber auf Maria Kulm“ (heute 
noch auf Marionettentheatern in Landſtädten producirt), 
dann „Venedigs Schauerbrücke“, „Der Straßenräuber aus 
Kindesliebe“, „Die Waiſe und der Mörder“, „Die Blut⸗ 
hochzeit von Venedig“, „Die Schreckensnacht im Schloſſe 
Paluzzi“. Daß „Der Hund des Aubry“ vom 18. März 1816 
e mehrfach ſein Unweſen trieb, ſoll nicht vergeſſen 
werden. | 

In eine ähnliche Kategorie müſſen wir auch jene Stücke 
ſetzen, welche aus der vaterländiſchen Vergangenheit geholt 
wurden. Mit etwas Bühnenfertigceit fabricirt, und an dem 
Beneficeabend eines beliebteren Mitgliedes gegeben, ver— 
mögen ſie immerhin eine gewiſſe Theilnahme des Publicums 
zu erregen, die, wenn es hoch geht, nach den erſten drei 
Vorſtellungen aufgebraucht iſt. Ueberraſcht uns der Titel 
ſolch' eines Werkes ſpäter noch ein oder das andere Mal am 
Repertoire, ſo darf man eben nicht vergeſſen, daß es auch 
Lückeubüßer oder Verzweiflungsſtücke gibt. Wir nennen 
von dieſen Arbeiten einige: „Swatopluk, König von Groß⸗ 
Mähren, oder der Verrath in der Adamshöhle“, roman⸗ 
tiſches Schauſpiel in 4 Acten nach der altmähriſchen 
Geſchichte von C. Töpfer, vom Jahre 1815, „Brynno's 
Wanderungen durch ein Jahrtauſend“, mähriſch-geſchicht⸗ 
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liches Drama in 3 Zeiträumen, aus dem Jahre 1818, „Die 
11 Macocha bei Sloup, oder die weiße Frau um 

itternacht“, ein Märchen aus der Vorzeit in 4 Acten (1819), 
„Brichta, die weiſe Frau von Neuhaus“, eine vaterländiſche 
Volksſage in 5 Acten (1820), „Die Zderadſäule bei Brünn“, 
drei Tableaux von Maler Richter (1822), die „Schweden 
vor Brünn“ (1823). Oefter als all' dieſen angeführten 
Werken begegnen wir der Localpoſſe „Das Kolatſchenfeſt 
in Kumrowitz“ von Gleich (aus dem Jahre 1817) am 
Repertoire. 


Der Perſonalſtand machte unter Schmidt mancherlei 
Wandlungen durch; man wird nicht fehlgehen, wenn man 


annimmt, daß bei der Zuſammenſtellung desſelben auch 


öconomiſche Motive ihren Einfluß nahmen. Schmidt be- 
gnügte ſich im erſten Jahre ſeiner Direction und in den 
erſten Zwanziger-Jahren mit minderen Kräften, die übrige 
Zeit war unſere Bühne, namentlich gegen den Schluß des 
Zeitraumes hin, wohlbeſtellt. Doch gab es zu allen Zeiten 
einzelne vorzügliche und beliebte Mitglieder. Da iſt vor Allen 
Mademoiſelle Eliſe Schneider zu nennen, Eszterhaͤzy'ſche 
Kammerſängerin, ſpäter in Coburg, die unter Korntheuer 
im Jahre 1814 nach Brünn gekommen, und die unbeſtritten 
den Poſten einer erſten dramatiſchen Sängerin ausfüllte. 
Sie war unſer erſter „Fidelio“ und die erſte „Agathe“. 
Obwohl ſchon ſeit 1813 die Frau des Theaterdirectors, 
behielt ſie ihren Theaternamen bei bis 1820, von da ab 
erſcheint ſie als Madame Schmidt. Delle. Tilly hatte 
den Wechſel aller Directoren unſerer Bühne überdauert, ſie iſt 
beliebt wie ehedem, „ſie gibt hoch und niedrig komiſche 
Charactere mit giltigen Beweiſen einer vollendeten Kunſt⸗ 
bildung“. Unſer Bühnenveteran Franz Seicher (ſeit 1806) 
behauptete ſich weiter in allen Ehren. Auch der Tenoriſt 
Rueß, der unter Mayer und Fueger engagirt geweſene 
trat wieder ein und wurde durch ſeine tüchtigen Kenntniſſe 
eine Hauptſtütze unſerer Oper. Schmidt konnte ſich unbe⸗ 
dingt auf ihn verlaſſen. Der Luſtſpieldichter C. Töpfer, 
der im Jahre 1814 bei der Brünner Bühne eingetreten 
war, verließ dieſelbe 1816, um an's Burgtheater zu gehen, 
wo ihm indeß keine ſchauſpieleriſchen Lorbeeren reiften. In 
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den letzten Jahren gewann Schmidt den Tenoriſten Franz 
Saal,“) einen Mann von gediegenem muſikaliſchen Wiſſen, 
geläutertem Geſchmack, dann ſeinen Bruder Carl Saal, 
Characterſpieler; ferner Laddey, die Damen Weinlandt. 
Eine der intereſſanteſten Perſönlichkeiten der deutſchen Bühne 
machte in Brünn einen guten Theil ihres Bildungsproceſſes 
durch; Heinrich Moriz, der im Jahre 1821 als 22jähriger 
junger Mann nach Brünn kam und daſelbſt zwei Jahre ver- 
blieb. Er war Bonvivant und jugendlicher Liebhaber. Am 
Stuttgarter Hoftheater ſeit 1833, nahm er nicht nur auf der 
Bühne, ſondern auch im geſelligen Leben eine hervorragende 
Stellung ein, wozu ihm ſein Geiſt, ſein Witz und ſeine 
Neigung zu Intriguen verhalfen.“) 

Schmidt war der erſte Director, der ein ſtehendes 
Chorperſonale hielt, und zwar ſechs männliche und fünf 
weibliche Mitglieder. Auch erhöhte er den Stand des 
Orcheſters auf 28 Mann. Beide Einrichtungen datiren von 
Oſtern des Jahres 1817, da noch einmal Gottfried Rieger 
als Theater⸗Capellmeiſter den Tactſtock ergriff, um ihn 
durch zwei Jahre zu führen. 

Schmidt verſtand es wie ſelten einer unſerer Theater⸗ 
directoren, unter dem ſchwer zu zügelnden Völkchen der 
Schauſpieler muſterhafte Ordnung zu erhalten. Für die 
einſichtsvollen Mitglieder hatte er Rückſichten und Liebens⸗ 
würdigkeiten, im übrigen hielt er ſo vortreffliche Manns⸗ 
zucht, daß es ſich kaum Jemand einfallen ließ, den ſonſt 
nicht ungerne eingeſchlagenen Weg zur Polizeidirection zu 
betreten. 

Die Gaſtſpiele, wozu in erſter Linie die Künſtler 
der Wiener Theater herangezogen wurden, ſollen uns nur 
inſoferne beſchäftigen, als entweder Schauſpieler, die dem 
Brünner Theaterverbande ehedem angehört, darin den Ent⸗ 
wicklungsgang ihres Talentes nachweiſen, das man in ſeinen 
Anfängen bewundert oder — verkannt hatte, oder es ſind 


*) Starb in Brünn 1862. 

** Im Jahre 1820 hatte der nachmals fo berühmte Seydel⸗ 
mann an unſerer Bühne um Aufnahme erſucht; er traf eine für ihn 
ungünſtige Zeit, da eben der Kaiſer anweſend war, weshalb man ihn 
für ſpäter beſchied. Seydelmann wandte ſich hierauf nach Olmütz, 
ohne wieder auf Brünn zu reflectiren. 
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phänomenale Leiſtungen, die auf dem Gebiete der Schau— 
ſpielkunſt als Markſtein daſtehen; mitunter fällt Beides 


zuſammen. So als Heurteur, „der Abgott der Wiener“, 


in den Jahren 1819 und 20 auf Gaſtrollen kam und durch 
ſeinen „Jaromir“ in der „Ahnfrau“, den er in Wien 
creirt hatte, und für den er auch Modell geſeſſen war, 
ſowie durch den „Sigismund“ in „Das Leben ein Traum“ x. 
die Brünner hinriß. Moreau hatte ſich im Jahre 1817 
auf einen Cyclus eingefunden. Korntheuer erſchien noch 
einmal 1821 im Mai und brachte da einige ſeiner prächtigſten, 
wahrhaft „Hogart'ſchen“ Figuren, wie den Geſellen „Fabian“ 
in der Poſſe „Die Ballnacht“, zur Darſtellung. (Er ſtarb 
in Wien Ende der Zwanziger-Jahre). 

„Die erſte tragiſche Künſtlerin des Vaterlandes“, wie 
ſie Lewald nennt, Sophie Schröder, folgte einem 
Rufe der Direction im Jahre 1817. Ihre „Iſabella“ in 
Schiller's „Braut von Meſſina“ brachte unſerem Publicum 


erſt die ganze Größe dieſes tragiſchen Characters vor Augen. 


Schiller-Racine's „Phädra“ wird durch fie eingeführt, 
außerdem gibt ſie eine Reihe mimiſch plaſtiſcher Darſtellungen 
von „Niobe“ ꝛc. Im Jahre 1823 ſpielt ſie „Lady Macbeth“, 
ferner Grillparzer's „Sappho“ und „Medea“, für 
welche bekanntlich die Schröder ihm Vorbild geweſen, 
durchwegs Schöpfungen von höchſter Vollendung. 

Würdig darf an ihrer Seite Anſchütz genannt werden, 
einer der großartigſten Heldenväter der deutſchen Bühne, 
der im Jahre 1824 bei uns erſchien und den „Lear“ ſpielte. 

Auf dem Operngebiete hatten die Brünner das Ver— 
gnügen, den Wiener Originalcaſpar, den ausgezeichneten 
Baſſiſten Forti zu hören, der eine ſeltene Anziehungskraft 
auf unſer Publicum ausübte. Auch die „Regina del Canto“, 
Angelica Catalani, gaſtirte in den Tagen ihres höchſten 
Glanzes (1820) in Brünn und ſang einmal im Theater, 
nachdem man kurz zuvor „Die falſche Catalani“ in der 
unwiderſtehlichen Parodie durch den berühmten Ignaz 
Schuſter herzlichſt belacht hatte. 

Doch auch der Seltſamkeit wegen müſſen noch einige 
Gäſte herangezogen werden; ſo der ſchleſiſche Odyſſeus 
C. v. Holtei, der im Jahre 1823 ein längeres Gaſtſpiel 
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mit gutem Erfolge abjolvirte, worauf er dann ſeinen Weg 
nach Wien wandte und dort den Boden für ſeine Tollheiten 
unterſuchte, und das Gaſtſpiel Reitzenberg's in den 
Jahren 1819 und 1822. Noch heute courſiren Anecdoten 
bei uns über dieſen Mann, den die Natur ſo verſchwenderiſch 
mit Vorzügen wie mit Fehlern ausgeſtattet hatte. Ein 
genialer Naturaliſt, riß er das Publicum zum lauteſten 
Beifall fort; die Kritik verhielt ſich gegen ihn, der ſich 
noch in den Tagen ſeines Niederganges, als „der größte. 
deutſche Künſtler“ auf den Theaterzetteln annonciren ließ, 
etwas vornehm zugeknöpft. | 

Sollen wir auch von den verſchiedenen Hereuleſſen, 
Seiltänzern, Taſchenſpielern ꝛc. ſprechen, die zumeiſt in die 
letzte Periode der Schmidt'ſchen Direction fallen? Es iſt 
ſchlimm, daß wir es thun müſſen, aber mit dieſen Worten 
ſei es abgethan. Wir erhalten für dieſes Capitel den nöthigen 
Aufſchluß aus dem Verhältniſſe Schmidt's zur Gemeinde. 

Techniſche Vervollkommnung erfuhr die Bühnen⸗ 
beleuchtung durch Schmidt, der überhaupt auf äußere 
Ausſtattung, wenn auch nicht in pomphafter, ſo doch in 
würdiger, ſtylvoller Weiſe hielt, und wenn die Commune 
über Verwahrloſung klagte, ſo mag zu den vorhandenen 
Löchern ihrer ungebrauchten Courtinen manches neue hin⸗ 
zugekommen ſein, Schmidt hielt ſeine Sachen in vortreff⸗ 
licher Ordnung. 

Es darf nicht vergeſſen werden, daß Schmidt als 
Nachfolger Korntheuer's fungirte, daß ſomit ſein Con⸗ 
tract mit Oſtern 1819 zu Ende ging. Nun ſtand noch bei 
dieſem Contract die Clauſel, daß, wenn die Aufkündigung 
nicht mit Oſtern 1818 erfolge, der Contract bis zum 
Jahre 1820 zu gelten habe. | 

Die Anſchauungen des Magiftrates ſtehen noch immer 
auf dem alten fiscaliſchen Standtpunct. Man hatte gegen die 
Direction keine Beſchwerde, aber der geringe Zins, der im 
Jahre 1813 fixirt wurde, hätte nach der Anſicht der Com⸗ 
mune allein genügt, im Jahre 1818 eine Contractkündigung 
veranlaſſen zu können. Angeſichts der „ſchwankenden Geld- 
verhältniſſe“ wünſchte man einen einjährigen Contract und 
2500 fl. jährlichen Zins. | 
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Schmidt, der ſich an unſerem Theater ganz wohl 
befand, ſah ſich einer unangenehmen Eventualität gegenüber; 
er machte gute Miene zum böſen Spiel und verſprach, für 
das Jahr 1819—1820 ſtatt 1200 W. W. 2500 fl. W. W. 
oder 1000 fl. C.⸗M. zu zahlen. 

Schmidt hielt ſein Wort, erbat ſich aber für die 
Sunne eine 1 des Betrages auf die alte 

umme; der Magiſtrat hingegen war von dem Gegentheil 
ſo gründlich überzeugt, daß er für die nächſte Verpachtung, 
die nämlich licitando erfolgen ſollte, einen Ausrufpreis von 
2000 fl. C.⸗M. beanſpruchte. Der Magiſtrat hatte ſich damit 
zum vollſtändigen Gegenfüßler der Staatsanſicht über das 
Theater herausgebildet; dieſe war für eine mäßige Zins⸗ 
forderung, „weil dieſes Gebäude nach der Natur und dem 
urſprünglichen Zwecke nicht zu öconomiſcher Benützung, 
ſondern zur bildenden Unterhaltung beſtimmt iſt“, der 
Magiſtrat aber forderte, weil es dem Director etwas trug, 
Geld und womöglich viel Geld. Man war auch höheren⸗ 
orts der ſehr berechtigten Meinung, daß die Licitation nicht 
eben die richtige Art ſei, um Kunſtintereſſen und Volks⸗ 
bildung zu wahren, und daß nur dann ein Meiſtbot 
Berückſichtigung finden könne, „wenn rückſichtlich der perſön⸗ 
lichen Vertrauungswürdigkeit“ mehrere Bewerber vollkommen 
ebenbürtig befunden würden. 

Der Magiſtrat war zur Genugthuung des Guberniums 
wie Schmidt's gründlich aufgeſeſſen, denn am Tage der Ver⸗ 
ſteigerung fand ſich Schmidt ein und — ſonſt Niemand. 
Man pactirte mit ihm auf einen Betrag von 1200 fl. C.⸗M. 
und band ihm noch jene Summe auf, die ſonſt die 
Commune an Wohlthätigkeits⸗Inſtitute zu zahlen hatte. 
Dafür erhielt er das Theater auf drei Jahre und außer⸗ 
dem das Verfügungsrecht über den Redoutenſaal für die 
Abhaltung von Caſinos und Bällen außerhalb des Faſchings. 
Schmidt übernahm das Theater, begann aber einen unauf⸗ 
hörlichen Kampf gegen die Forderungen der Commune mit 
einer Jag akeit ſondergleichen, daß auf gegneriſcher Seite 
eine geradezu erbitterte Stimmung gegen ihn platzgriff. 

Der Magiſtrat beſaß ſeine verwundbare Ferſe, und 
das Gubernium, das ſich für Schmidt's Vorſtellungen 
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höherenorts eindringlich eingeſetzt hatte und damit zurückge— 
wieſen worden, fand die bedrohliche Waffe dafür. Es war 
das Inventar, worüber ſeit dem Jahre 1813 kein Hahn 
mehr krähte. Da mahnte das Gubernium den Magiſtrat, 
der in ſeinen Forderungen das Höchſte leiſtete, an ſeine 
Pflicht. Dieſer hatte wohl eine Ahnung, daß hierin wenig 
oder nichts in Ordnung ſei, aber er mied es, ſich Gewiß— 
heit zu verſchaffen. Man ließ ſich hinlänglich Zeit, man ſah 
äußerlich ruhig zu, daß Schmidt zweimal auf perſönliche 
Aufforderung des Gouverneurs Mittrowsky das Theater 
noch weiter von Oſtern 1823 bis Oſtern 1824 und 1825 
weiter behielt. Unterdeſſen rückte die Entſcheidung über den 
Fundus heran. Eine commiſſionelle Beſichtigung im Jahre 
1823 hatte ein trauriges Reſultat ergeben, aber die Inventari⸗ 
ſirung verſprach ein noch elenderes Wenn Schmidt ging, 
ſtand die Gemeinde ohne Fundus. Wer ihre Auffaſſung 
aus der letzten Zeit kennt, wird an ihrer Anſchauung, daß 
eigentlich der Director, der den Vortheil ziehe, den Fundus 
herbeiſchaffen müſſe, gar nichts Beſonderes finden. Da der- 
artige Perorationen jedoch als gar nicht gethan angeſehen 
wurden und die Forderung nach Verbeſſerung der Theater⸗ 
geräthſchaften und Einrichtungen von Gubernium auf das 
Schärfſte geſtellt wurde, ſo erklärte ſich endlich der Magiſtrat 
bereit; doch müßten dadurch die Theatervorſtellungen nach 
Oſtern eine Unterbrechung von mehreren Monaten erleiden. 
Der Magiſtrat ſah darin gar keinen beſonderen Abbruch 
des allgemeinen Vergnügens, da das Theater ohnehin in 
der letzten Zeit ſchwach beſucht worden ſei. Das Gubernium 
e ein ſolches Anſinnen als der Stadt unwürdig 
zurück. 


Der Magiſtrat war zum Schluß in Allem und Jedem 
auf Schmidt angewieſen. Man trug ihm ſogar mit ſauer⸗ 
ſüßer Miene die Direction weiter an, die Schmidt mit 
Pathos von ſich wies; wie ſollte er auch, da er die vor⸗ 
handenen Pachtbedingungen perhorrescirte, unter den gleichen 
das Theater weiter führen? Aber Schmidt erlöſte die 
Commune, indem er ſeinen Fundus im Ganzen gegen 
mäßige Erſatzanſprüche — jedoch nicht ohne ſie zuvor eine 
Zeit lang in ängſtlicher Schwebe zu laſſen — an ſie abgab. 
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So ging nun Schmidt mit Oſtern 1825, nachdem er 
das Theater durch 10 Jahre inne gehabt hatte. Anſtatt daß 
Schmidt zwei reguläre Pachtperioden durchgemacht hätte, 
hatte er im ganzen Verkauf dieſes Decenniums fünfmal die 
Direction neu angetreten. Schmidt war ſich allerdings der 
Gunſt der entſcheidenden Behörden bewußt, trotzdem mußte 
ſolch' eine Unſicherheit ſtörend auf ſeine Directionsgebahrung 
einwirken. Schon der eine Umſtand darf nicht überſehen 
werden, daß der Director, der ſein Geſchäft machen will, 
zu Zeiten gerne an Gewinn aufräumt, was aufzuräumen 
iſt, zumal wenn die Ausſicht auf die Weiterführung 
des Pachtes eine ſchwankende iſt. In längeren Perioden 
Wee; dies ein geſchickter Director in nicht allzu fühlbarer 
Weiſe; in ſo kurzen Zeiträumen war es umſo fühlbarer 
und konnte leicht ein gewagtes Spiel werden, da die Commune 
jeden Augenblick bereit war, einen Ausweg zu betreten, der 
ſie je eher, je lieber, von dieſem Director befreite. 

Schmidt hatte trotz Alledem bei ſeiner Pachtung ſeine 
Rechnung gefunden. Er führte ein gutes, ja ein glänzendes 
Dr und war — abgejehen von ſeinen Capitalien — im 

eſitz einer Realität auf der Joſefſtadt im grundbücher⸗ 
lichen Werth von 14,000 fl C.⸗M. — und das Alles hatte 

ihm das Theater getragen. Das wurmte eben die Commune, 
denn ſie fragte ſich, wenn der Director ſein Geſchäft macht, 
warum ſoll es mir verwehrt ſein! Es war da ſchwer, bei 
ſolchen Gegenſätzen den Mittler zu ſpielen, und ſo ſchieden 
die Commune und Schmidt von einander, wie Schmidt von 
der Bühne ſchied, man gab am letzten Abend: „Die Miß— 
verſtändniſſe“. 
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ER. 
Alois Zwoneczek (1825—1831). 


(Ein neuer Pächter, ein guter Zahler.— Zwoneczek's Antecedenzien. — 
Charakteriſtik feiner Perſon, feiner Direction. — Frühere Zeitverhält⸗ 
niſſe. — Rueß, das Ehepaar Forti, Neſtroy. — Novitäten. — Gäſte: 


Heurteur und Reitzenberg zum letzten Male, Fichtner, Wilhelmi, 


Mad. Bann und Charlotte Birch- Pfeiffer, Heinrich Ernſt. — 
Differenzen). 


Die Stellung des Magiſtrates zu Schmidt war 
ſchließlich eine erbitterte geworden, und dieſe Empfindung 
ward noch dadurch geſteigert, daß das Gubernium auf die 
genaueſte Ordnung im Inventar gedrungen hatte. Man hatte 
eben Luſt gezeigt, dieſe Geſchichte ſo obenhin zu arrangiren, 
da ſich unter der Hand ein Pächter gefunden, der ſich zu 
allen Bedingungen der Commune bereit erklärte — und 
das war der Mann, den man brauchte. 

Aber das ging ſo nicht an. Das Gubernium ver⸗ 
langte bis zur vollſtändigen Austragung der Fundusfrage 
einen interimiſtiſchen Theaterdirector und dann erſt eine 
reguläre Concursausſchreibung. So erhielt denn Alois 
Zwoneczek — es war dies der von der Commune bereits 
in Ausſicht genommene Director — zumal er den bisherigen 
Pachtſchilling auf 1500 fl. C.⸗M. erhöhte, das Proviſorium 
auf ein Jahr. Er erhielt auch ſpäter bei der Pachtaus⸗ 
ſchreibung das Theater auf die Zeit von 1826—32 zuge⸗ 
ſtanden, da ſein coloſſales Angebot von 2281 fl. C.⸗M. 
von keinem der Concurrenten — unter denen ſich auch 
Schmidt befand — überboten wurde. Die Commune hatte 
nun ein Pachtgeld in nie dageweſener Höhe und einen 
Mann, der es, wenn auch mitunter ſchweren Herzens, ſo 
doch, ſo lange es überhaupt möglich geweſen, pünktlich 
zahlte. Hierin erfüllte Zwoneczek getreulich ſeine Pflicht, 
und das ſoll ihm in allen Ehren nachgeſagt bleiben. 

Im Uebrigen merkte man es ſofort, daß man um eine 
ſtarke Stufe herabſteigen mußte, um ſich auf dem Niveau 
des neuen Directors zu bewegen. Schon ſein Lebenslauf 
iſt für ſeine Richtung bezeichnend. 
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Ein eingeborner Bürgerſohn von Brünn, diente er 
durch ſieben Jahre als beeideter Gubernial-Expedits⸗ 
Practikant, dann als Kanzliſt bei dem Olmützer und 
Troppauer Kreisamte, zuletzt aber trat er im Jahre 1800 
freiwillig, „aus Patriotismus“, wie er ſagt, als Exemter 
zum Modena Dragoner-Regimente über und that Felddienſte 
mit. Im Jahre 1824 kam er von Preßburg, wo er am 
Theater Sänger geweſen, nach Brünn und gaſtirte nicht 
ohne Beifall. Man kann nicht von jedem Theaterdirector 
verlangen, daß er zu den Füßen Goethe's geſeſſen, aber das 
Expedit des Guberniums und das Feldlager ſind dafür 
doch eine ziemlich verdächtige Vorſchule. 

Guten Willen beſaß Zwoneczek, leider iſt damit nur 
die Perſpective angegeben, aber noch nichts geleiſtet. Energie 
nicht nur gegenüber den Mitgliedern, ſondern auch gegen 
ſich, Verſtändniß des Publiceums gingen ihm ab; aber es 
fehlten ihm noch andere Eigenſchaften. Er beſaß nicht die 
nöthigen Kenntniſſe, weder in artiſtiſcher, noch in muſikaliſcher 
Hinſicht, und das Gefühl der Unſicherheit, ſowie der Aerger 
über die Fehlſchritte, die er wohl ſich, aber nicht den Andern 
eingeſtehen wollte, ſchufen ihm bald eine peinliche Lage. 
Zudem war er unvorſichtig großſprecheriſch oder gering— 
ſchätzend, und leider konnte man zwiſchen ſeinen Worten und 
ſeinen Thaten die Uebereinſtimmung, die man ſuchte, heraus⸗ 
finden. Die Oper war anfangs ſchlecht; zur Rede darüber 
geſtellt, erklärte er, daß er von der Muſik nicht genug ver- 
ſtehe, um einen Sänger beurtheilen zu können. Fiel ein 
Stück durch, und frug man ihn, wie er ein ſolches Werk, 
das den Stempel des Machwerks offen an ſich trage, über- 
haupt geben konnte, ſo brüskirte er den Frager, indem er 
ſagte, „das Stück habe ihm gefallen und er habe es zu 
ſeiner Unterhaltung gegeben“. 

Die guten Mitglieder aus Schmidt's Zeit vertrieb er 
durch ſeine wenig empfehlenswerthe Behandlung, und der 
Erſatz war nicht leicht im Stande, die Erinnerung an ſie 
zu verwiſchen. 

In den ſpäteren Jahren ließ er die Regie, die nie ſeine 
beſonders ſtarke Seite geweſen, gänzlich verfallen. Das 
Publicum hatte nichts mehr zum Bewundern, deſto mehr 
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aber Stoff zum Moquiren. Und man that es reichlich. 
Man lachte über die modernen Griechen in der „Belagerung 
von al die in antikem Coſtume herumſtapften, oder 
wenn ſpaniſche Bauern in öſterreichiſchen Kitteln aufzogen, 
man höhnte „Othello“, der an der Spitze einer ſiegreichen 
„Armee von — zwei Mann in deutſchen Kleidern des 
Mittelalters“ zurückkehrte, und ſah ſchadenfroh drein, wenn 
einmal eine empfindſame Seele auszurufen hatte: „Ach, 
wie herrlich iſt der Morgen!“ und es „ ſtockfinſter auf der 
Bühne“ war. 

Das Repertoire gibt uns vollauf Belege für die Miß⸗ 
ſtimmung und die Klagen des Publicums. Die Syſtemloſigkeit 
verletzte. Kam ein Stück aufs Lager, ſo wurde es herunter⸗ 
gehetzt; dann finden wir wieder eine Strecke wüſten, längſt 
abgeſpielten Poſſenſpectakels — heute „Menagerie in Kräh⸗ 
winkel“, morgen „die Krähwinkler in der Reſidenz“ —, 
gediegenere Werke wurden zumeiſt in den Sommermonaten 
mit Gäſten vorgeführt, und das Abonnement wurde zum 
finanziellen Saugapparat des Directors. 


Es ſoll dabei durchaus nicht überſehen werden, daß 
der Director zeitweilig durch Verhältniſſe in die Lage verſetzt 
werden kann, dem Publicum nur wenig bieten zu können, 
oder daß er zur Concentrirung ſeiner Kräfte momentan 
wenig bietet; aber ſolch' ein Brachliegenlaſſen nach jeder 
Richtung hin, wie es bei Zwoneczek erfolgte, der nach dem 
Grundſatz: „Sehe Jeder, wie er's treibe“, zu regieren ſchien, 
wenn ihn eben nicht das Gefühl ſeiner Machtvollkommenheit 
überkam, das mußte zum Ruin führen. In dieſem 
Gehenlaſſen und Sichgehenlaſſen liegt eben ſeine Unfähigkeit 
zur Leitung ſolch' eines vielgliedrigen und empfindlichen 
Apparates, wie es ein Theater iſt. Und bei all' dem iſt 
das Bedauerliche, daß Zwoneczek ein tüchtiges Stück Geld in 
die Sache geſteckt, das, wenn es mit richtigem öconomiſchen 
Verſtändniß vertheilt worden wäre, einen ganz andern 
Erfolg dem Director hätte bringen müſſen. 

Es mag viel Wahres an den Klagen der Commune 
ſein, „daß ſeit 1816 ſich die Handlungs- und Erwerbs⸗ 
verhältniſſe in der Art geändert haben, daß von den Fabri⸗ 
kanten und Gewerbsleuten der größte Theil in ihrem Ver⸗ 
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mögen in der Art heruntergekommen, daß ſie dermalen für 
den Unterhalt ihrer Familien kaum das Nöthige verſchaffen“, 
ſowie daß es hier nicht zum guten Ton gehöre, „daß jede 
anſehnlichere und vermöglichere Familie das Theater beſucht“; 
der Director aber ſteuert dieſen Uebelſtänden nicht durch 
Verwilderung der Bühne. 

Sieht das Geſammtbild nicht zu roſig aus, jo gibt es 
doch auch freundliche Details aus der Zeit von Zwoneczek's 
Regiment, bei denen namentlich der Muſikfreund mit 
Behagen verweilt. Anfangs noch etwas mürber, gab er 
einer Preſſion des Publicums, das ſich über die Vernach— 
läſſigung der Oper bitter beklagte, nach und engagirte den 
von Schmidt's Zeiten her noch beſtgekannten Sänger 
Rueß als „Opernregiſſeur und Singmeiſter“. So waren 
die Opern muſikaliſch ſichergeſtellt, da Rueß den damals 
am Dirigentenpult noch ziemlich linkiſchen Hnogil tüchtigſt 
unterſtützte. Dann gewann Zwoneczek mit namhaften Opfern 
vom Herbſt 1826 ab für die Dauer ſeiner Direction das 
Ehepaar Forti — ihn kennen wir bereits aus den Zeiten 
Schmidt's — ins Engagement. Forti's Stimme ſtand nicht 
mehr ganz in der erſten Blüthe, aber er war durch ſeine 
Eigenſchaften als dramatiſcher Sänger eine ganz unſchätzbare 
Kraft unſerer Oper. Sein „Don Juan“ hatte einen 
Weltruf. Madame Forti, eine kleine, hübſche Frau mit 
eminenter Schule und überaus ſüßer Stimme, hatte ſich die 
Gunſt des Publicums auf die Dauer erworben. In der 
Zeit ihres Glanzes ward ſie als die beſte „Zerline“ gefeiert. 
Eine beſſere „Königin der Nacht“ hat Brünn nicht beſeſſen. 
Mitunter war freilich die Oper auf dieſe zwei Stimmen 
allein angewieſen, obwohl noch manches vorübergehende 
Gute, wie die Tenoriſten Schiansky und Kunerth u. A., 
zu nennen wären. Der Chor wurde unter Zwoneczek auf 
14 bis 15 Mitglieder verjtärkt. *) Der Abgang des Rueß 


*) Sowohl unter Zwoneczek, als früher und ſpäter halfen die 
Fundatiſten von St. Jacob und vom Königskloſter im Chore 
mit, oder übernahmen auch kleine Solopartien. Mancher würdige 
Herr, der heute Seelenhirte oder Jugendbildner einer Gemeinde 
iſt, wäre da zu nennen, und ſie zählen die Zeiten, da ſie noch 
als „Genien“ in der „Zauberflöte“ fungirten, nicht zu den 
ſchlechteſten ihrer Jugenderinnerungen. 
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im Jahre 1828 bildete für unſere Oper einen unerſetzten 
Schaden; ſeitdem kränkelte ſie bis ans Ende dieſer Direction, 
obwohl ſich Hnogil bereits eingearbeitet hatte. 

Im Schauſpiele ſah es weit ungünſtiger aus, mit 
wenigen Namen iſt es da abgethan. Thiel im Converſations⸗ 
ſtücke, Fiſcher als „ältere Helden“, ſeine Frau als „erſte 
Liebhaberin und jugendliche Heldin“ werden gerühmt. 
Madame Schiansky — ſentimentale Liebhaberin — war 
erklärter Liebling des Publicums. Sinetti (recte Sanejtrnik), 
der ſich an unſerer Bühne eingebürgert und erſt ſpäter 
in „Väterrollen“ ſeine Bedeutung erlangte, erſcheint im 
Jahre 1826 zum erſten Male in der Liſte der Mitglieder. 
In Zwoneczek's erſte Directionszeit fällt auch das erſte 
Gaſtſpiel Neſtroy's an unſerer Bühne, der dann kurze 
Zeit im Engagement ſtand. Er debutirte als „Simeon“ 
in „Joſef und ſeine Brüder“. | 

An Opernnovitäten wären aus Zwoneczek's Periode 
anzuführen: Auber's „Maurer und Schloſſer“ vom 
11. December 1826, „Die Stumme von Portici“ vom 
5. October 1829 und der kurz vor'm Schluß der Direction 
am 13. März 1831 mehr ſchlecht als recht auf den Markt 
geworfene „Fra Diavolo“. Boieldieu's „Weiße Frau“ 
brachte ihrem Meiſter die erſten Triumphe am 30. April 1827, 
die Oper blieb uns immer lieb und werth, und wenn ſie 
in den letzten Jahren nicht mehr ſo oft gegeben wurde, ſo 
iſt das lediglich auf Koſten unſerer meiſt ſtümperhaften 
Sänger zu ſetzen. Weniger Erfolg errangen ſeine „Beiden 
Nächte“ (3. November 1830) Meyerbeer's „Die Kreuz⸗ 
ritter in Egypten“ (31. Auguſt 1829) hatten ein beſſeres 
Geſchick, als ſeine „Emma“, gefunden. Roſſini war ver⸗ 
treten durch „Die Jungfrau vom See“ vom 12. März 1827, 
„Die Belageruug von Corinth“ vom 31. December 1829 
und den „Wilhelm Tell“, der in zwei Theile geſpalten 
wurde und ſo am 24. und 29. November 1830 zur erſten 
Aufführung gelangte. f 

Die Auswahl an bemerkenswerthen Schauſpielen iſt gering. 
Mit Grillparzer's „Ein treuer Diener ſeines Herrn“ 
ward am 6. December 1830 ein ſchwacher Verſuch gemacht. 
Raupach's „Iſidor und Olga“ ward am 16. November 
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1827 zum erſten Male gegeben und „Der Müller und ſein 
Kind“ nahm vom 14. Juli 1830 ſein bis heute noch — 
zumal vom dramatiſchen Geſichtspuncte aus — ganz wohl 
berechtigtes Standquartier. (An der Burg am 30. März 1830 
zum erſten Male aufgeführt.) Von Raimund's Stücken 
nennen wir „Der Diamant des Geiſterkönigs“ (28. Auguſt 
1826), „Der Bauer als Millionär“ (4. Auguſt 1828) und 
„Der Alpenkönig und der Menſchenfeind“ vom 14. April 
1830, welche beiden letzteren Stücke enthuſiaſtiſch aufgenommen 
wurden, und von denen das erſtere durch ſeine ſplendide 
Ausſtattung eine bemerkenswerthe Ausnahme gegen ſonſt 
machte. Auch die für ihre Zeit ganz unſchätzbare Bir ch— 
Pfeiffer begann damals mit ihren dramatiſchen Roman⸗ 
bearbeitungen und Original⸗Schau⸗ und Luſtſpielen. „Die 


Pfefferröſel“ — um eines der bekannteſten Stücken zu 
erwähnen — erſchien am 19. October 1829 an unſerer 
Bühne. 


Ueber die ſonſtige Markt- unb Dutzendwaare, die wir 
einmal unter Schmidt characteriſirten, bedarf es keiner 
weiteren Worte; daß auch in dieſer Periode vaterländiſche 
dramatiſche Verſuche, wie etwa „Der Sturz in die Macocha- 
höhle“ und ähnliche, nicht ausbleiben, möge doch ange— 
merkt werden. ; 

Eine flüchtige Umschau wenigstens müſſen wir unter 
den Gäſten halten. Im Juli 1827 erſcheint zum letzten 
Male Heurteur auf unſerer Bühne. Hatte er im Jahre 
vorher noch ſeinen „Jaromir“ ausgeſpielt, jetzt trat er als 
„Beliſar“ und „Eſſex“ in Schenk's und Collin's gleich— 
namigen Tragödien auf. Es waren die letzten Schritte ſeiner 
„Helden“-Laufbahn; im November desſelben Jahres credenzte 
er bereits an der Burg im „Tell“ als der greiſe „Atting⸗ 
hauſen“ den Knechten den Trunk und blieb im Fache der 
Heldenväter eine Zierde des Burgtheaters bis zu ſeiner 
Penſionirung im Jahre 1842, aber er kam nicht mehr nach 
Brünn. Er ſtarb am 8. März 1844. Auch Reitzenberg 
berührt noch einmal auf ſeinen ſeltſamen Wanderzügen im 
November 1828 Brünn. „Carl Moor“ in den „Räubern“ 
war ſeine letzte Rolle bei uns; die Trunkſucht hatte ihre 
zerſtörende Wirkung bereits an ſeinen herrlichen Anlagen 
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geübt. Er endete in einem Pferdeſtalle in Schwechat im 
Jahre 1839, „halb erhungert und halb erfroren“. Heurteur 
und Reitzenberg! Der Eine war ein Diener ſeines Gottes, 
der Andere ein Sclave ſeines Dämons. 


Eine neue Erſcheinung in Brünn war der ſeit dem 
Jahre 1826 an der Burg engagirte jugendliche Heldenſpieler 
Ludwig Löwe. Knapp hinter Heurteur's Gaſtſpiel erſchien 
er und hatte außerordentlichen Erfolg. Es iſt bemerkens⸗ 
werth, daß er ihn nicht in den ehemaligen Paraderollen 
Heurteur's ſuchte. Als der unübertroffene Bonvivant der 
Burg, Carl Fichtner im Juli 1828 in Brünn zum 
erſten Male auftrat, hatte er in tragiſchen wie in heiteren 
Rollen — als „Don Carlos“ und als „Hurlebuſch“ 
beiſpielsweiſe — einen ſo vollſtändigen Erfolg, daß er 
nahezu in einem Dutzend Vorſtellungen gaſtſpielen mußte. 
Auch Wilhelmi kam von der Burg im Jahre 1830 
herüber und war der erſte „Reinhold“ in „Müller und 
ſein Kind“ an unſerer Bühne. Madame Pann vom Theater 
an der Wien errang ſich in den Jahren 1828 und 1829 
Triumphe; bei ihrer „Jungfrau von Orleans“ wird als 
theatraliſche Seltenheit angemerkt, daß ſie fünfmal 
gerufen wurde. Charlotte Birch-Pfeiffer erſchien in 
ihrer zweiten Eigenſchaft, als dramatiſche Heldin, im Jahre 
1830 zu einem längeren Gaſtſpiele. Unter den Virtuoſen, 
die in jenen Jahren auf dem Brünner Theater auftraten, 
verdient das Heinrich Ernſt's, des phänomenalen Geigers, 
im Jahre 1828 Erwähnung. 

Eine Menge Künſtler minderen Kunſtranges und minderer 
Künſte löſten ſich außerdem an unſerer Bühne ab, ſo daß 
Einem ſtellenweiſe wieder der alte Begriff des „Spektakels“ 
aufzudämmern beginnt. 

Zwoneczek war — wir thaten deſſen ſchon Erwähnung 
— ein ſolider Zahler. Als in Folge der Verſchlechterung 
ſeiner Leiſtungen die Geſchäfte ſchlecht gingen, erſuchte er 
wiederholt um Herabminderung des Pachtes. Auch hier 
ſpielte ihm ſein dreinfahrendes Weſen den böſen Streich. Eine 
ziemliche Ermäßigung des Zinſes war ihm bereits zugeſtanden, 
denn die Commune hatte doch einmal offene Augen bekommen; 
er forderte eine neue, ſtellte aber ſofort das Ultimatum: 
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wofern ihm nicht 600 fl. C.⸗M. — welch ein Abſtieg! — 
Pachtzins bewilligt würden, ſo könne er das Theater nicht 
weiter führen, und übergab eine proviſoriſche Kündigung. 
Das war im Jahre 1830. Man bewilligte ihm nur einen 
Pachtnachlaß auf 1200 fl. C.⸗M. und nahm die Kündigung 
an. Gerne hätte Zwoneczek den übereilten Schritt wieder 
gut gemacht, aber man ließ es nicht mehr zu. 

Bei der neuen Pachtausſchreibung waren zwei Offerte 
eingelaufen, von Zwoneczek und von Schmidt. Dieſer 
der den bedauernswerthen Niedergang unſerer Bühne vor— 
ausgeſagt hatte, konnte mit Genugthuung auf die Erfüllung 
ſeiner Prophezeiung blicken. 

Jetzt trat er neuerdings in die Schranken und bot der 
Commune das ausgeſchriebene Zinsminimum von 1200 fl. 
C.⸗M. Zwoneczek war nicht mehr in der Lage, mit einem 
höheren Anbot dienen zu können, und jo ſtanden beide Be- 
werber hinſichtlich ihrer finanziellen Leiſtung ſich gleichwerthig 
einander gegenüber. Nicht ohne Ueberwindung ging die Com— 
mune auf Schmidt's Anerbieten ein, denn wenn ſie ſich nicht 
verhehlen konnte, daß er der beſſere Director geweſen, ſo war 
ihr doch Zwoneczek als der pünctlichere Zahler erwünſchter. 
Aber Schmidt bot der Commune eine ſolche Reihe von 
Vortheilen, namentlich in der Bühneneinrichtung, daß man 
ihn acceptiren mußte. Zwoneczek übernahm in den folgenden 
Jahren die Direction der Theater in kleineren Städten, ohne 
irgendwo feſten Fuß faſſen zu können. 

Schmidt kam und mußte noch einmal kommen. Die 
Zerwürfniſſe mit der Gemeinde hatten einen Schatten auf 
ſeine Thätigkeit geworfen, den er nicht auf ſich laſſen wollte. 
Er war zwar nicht verkannt, aber ſchief beurtheilt worden, und 
dafür wollte er ſich Genugthuung verſchaffen. Er wollte die 
Commune, die ihn wohl als gebildeten, geſchäftlich routi— 
nirten und moraliſchen Menſchen in ihrem Zeugniſſe gelten 
ließ, aber ſonſt von ſeinen Vorzügen ſchwieg, dazu zwingen, 
ihm als einem trefflichen Director, der ſeine Pflicht und 
noch etwas mehr gethan, volle Anerkennung zu erweiſen. 
Das iſt der Character ſeiner zweiten Directionsthätigkeit. 
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X. 
| Heinrich Schmidt (1831— 1837). 
(Das Ideal eines Provinzial-Theaterdirectors. — Novitäten, Titl's 
„Hamlet“, Goethefeier. — Böhmiſche Vorſtellungen. — Perſonale, 


Mad. Forti, Dworzak, Ulram, Kathi Tomaſelli, Delle. Denker, 

Delle. Müller, Korner. — Gäſte: La Roche, Moritz, Eßlair, 

das Ehepaar Rettich, Thereſe Peche ꝛc. — Trübe Zeiten. — 

Schmidt's Abgang. — Der Widerſtand der Commune im Princip 

gebrochen. — Der Normaldirector. — Schmidt's Ende. — Ein hoher 
Wille. — Beſte Hoffnungen. — Es bleibt beim Alten). 


Als Schmidt zum zweiten Male die Direction über⸗ 
nahm, legte er der Commune eine Art Programm vor; 
nicht etwa, daß er ſich über gewiſſe Puncte im Beſonderen 
ausließ, ſondern er fixirte überhaupt die Anforderungen, denen 
ein Theaterdirector gewachſen ſein müſſe. Es iſt dies die inter⸗ 
eſſanteſte Stelle aus all' den vielen Actenſtücken, die bis 
auf die neueſte Zeit von unſeren Theaterdirectoren erhalten 
ſind, und die zugleich eine über unſere Stadt hinaus 
reichende Bedeutung beſitzt. Schmidt ſagt: „In einer klug 
berechneten Anlage und einer ſtets ſich gleichbleibenden, 
ruhigen Verfaſſung des Ganzen, in einer genauen Kenntniß 
und Beobachtung des Publicums, beſonders und vor Allem 
aber in der Acquiſition geeigneter Mitglieder von Talent 
und Bildung für die Hauptfächer und in der Kunſt, ſie 
auch dem Theater erhalten zu können, darin möchte der 
Schlüſſel zur Löſung der Aufgabe zu ſuchen ſein, in einer 
Provinzſtadt ein ganzes Jahr über immer dasſelbe Publi⸗ 
cum 342 Abende zu unterhalten und der Anſtalt Achtung 
zu verſchaffen, eine Aufgabe, der ohne Bildung und Sach- 
kenntniß wohl ſchwerlich Genüge geſchehen möchte.“ Es 
ſind dies goldene Worte, aus einer reichen Erfahrung 
geſchöpft, von einem Manne, der die Kunſt des Dirigirens 
verſtanden, wie ſelten Einer! | 

Es jollte das Theater auch äußerlich den Directions⸗ 
wechſel verkünden. Innerhalb einer nur achttägigen Spiel⸗ 
pauſe ward dasſelbe durch den Wiener Architecten Ludwig 
Förſter, Schmidt's Schwiegerſohn, in einer Weiſe neu 
tapeziert, decorirt und ausgemalt worden, die allgemeine 
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Anerkennung fand, und dazu um einen Preis, den nicht 
einmal Schmidt's Gegner zu ihrem Aerger hoch zu nennen 
wagten. 

Auf dem Gebiete der Oper, dem Schmerzenskinde der 
Brünner, dem Schmidt die Hauptaufmerkſamkeit widmen 
mußte, übte Italien ſeine Herrſchaft aus. Die berühmte 
Trias der modernen italieniſchen Opernmuſik, Roſſini, 
Bellini und Donizetti dominiren und unter ihnen 
ſteht wieder an erſter Stelle Bellini, deſſen ſüß-ſchmachtende 
Melodien das Publicum zu Thränen rührten, zum Enthu⸗ 
ſiasmus hinriſſen und die Kritik in eine Region der 

egeiſterung hinaufſchraubten, wo lange nicht mehr von 
Muſik die Rede iſt, aber deſto eindringlicher Schwulſt und 
blühender Nonſens das Wort führen. „Die Unbekannte“ 
eröffnete am 12. December 1831 den Reigen und „Beatrice 
di Tenda“ ſchloß ihn am 2. Jänner 1837. Zwiſchendurch 
erſchienen: „Der Seeräuber“ am 9. Jänner 1832, „Montechi 
und Capuletti“ am 10. April 1833, „Norma“ am 
24. October 1834, „Die Nachtwandlerin“ am 30. März 1835 
und „Die Puritaner“ am 28. October 1836. Von 
Roſſini erringt ſich „Semiramis“ am 7. November 1831 
großen Beifall. „Graf Ory“ folgt ihr am 21. November 
desſelben Jahres. 

Die erſte Aufführung eines der beſten Werke 
Donizetti's fällt in die Zeit Schmidt's:„ Lucia“ erſchien 
am 9. Februar 1835. „Anna Bolena“, die am 24. Februar 
1833 dem Repertoire eingefügt wurde, behauptete ſich eine 
Zeit über mit Anſtand. 

Den Italienern zunächſt ſtehen die Franzoſen in 
Anſehen. Schmidt ließ es ſich nicht nehmen, den „Fra 
Diavolo“ ſofort bei ſeinem Antritt neu in Scene zu ſetzen, 
der denn auch ſo lange bei uns geſungen wurde, als wir 
Sänger hatten, die es zu Wege brachten. Der 15. October 
1832 brachte ganz vorübergehend ſeinen „Liebestrank“, der 
4. September 1835 ſeinen „Schwur“. Im Sturm nahm 
des Meiſters „Ballnacht“ am 14. März 1836 die Gemüther 
gefangen. Herold's „Zampa“ war ein voller Erfolg (am 
9. April 1832), mäßiger wirkte „Der Zweikampf“ (am 
26. November 1834). Ein Rumoren ſondergleichen aber 
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erregte in allen Köpfen Meyerbeer's „Robert der Teufel“ 
(erſte Aufführung am 23. Auguſt 1834). Man war mehr 
betäubt als entzückt von dieſem ſeltſamen Gemiſch, das die 
moderne große Oper einleitete; ein „muſikaliſches Babylon“ 
nannte man ſie zum Zeichen der eigenen Verwirrung — 
aber der Erfolg war coloſſal. Am 6. März 1837 präſentirte 
ſich Halevy’s „Jüdin“. 

Unter den deutſchen Opern ging die hervorragendſte 
der damaligen Tage, Weber's „Oberon“, am 10. October 
1831 zum erſten Male in Scene, ohne ſich jedoch dauernd 
in Gunſt ſetzen zu können. Einen einſchlagenden Erfolg 
erzielte nur Kreutzer's liebliches und gemüthvolles 
„Nachtlager von Granada“ (am 7. October 1835). Conradin 
Kreutzer war ſowohl als Opern-Componiſt bei uns bekannt 
durch die Aufführung ſeiner Werke, wie des „Tauchers“ im 
Jahre 1824, des „Laſtträgers an der Themſe“ (1832) und 
der „Meluſina“ (Text von Grillparzer) vom Jahre 1833, 
wie als Operndirigent. Lindpaintner's „Vampyr“ wußte 
ſich zu behaupten und erſchien regelmäßig am Repertoire 
ſeit 1832. Spohr's „Jeſſonda“ wurde zum erſten Male 
am 8. December 1836 aufgeführt, ohne Boden faſſen 
zu können. 


Noch erübrigt uns die Erwähnung einer vater⸗ 
ländiſchen Opernnovität, die wir eigentlich als eine ſtreng 
mähriſche Oper bezeichnen könnten, da ſowohl der Text 
eine mähriſche Sage behandelt, als der Verfaſſer des— 
ſelben, Profeſſor Boczek, wie der Componiſt, Emil 
Titl, geborene Mährer ſind. Boczek, deſſen Geburts⸗ 
ort Rozinka in der Nähe Pernſteins und Zuberſteins 
gelegen, wo er aus der reichen hiſtoriſchen Vergangenheit dieſer 
Schlöſſer ſeine erſte Anregung zu hiſtoriſchem Forſchen 
erhalten hatte, ſuchte auch eine der Sagen des erſteren 
Schloſſes poetiſch zu geſtalten. Er ſchrieb die Oper „Die 
Burgfrau“, wozu ihm die Sage von der Ahnfrau Pern⸗ 
ſteins das Motiv bot. Titl, damals ein blutjunger 
Menſch, verſuchte daran ſein Compoſitionstalent und ſchrieb 
die Muſik dazu. Sie arbeitet mit Marſchner-Weber'ſchen 
Mitteln, denn dort war für die muſikaliſchen Schauer der 
Romantik die ſicherſte und ergiebigſte Quelle. Titl dirigirte 
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ſelbſt ſein Erſtlingswerk, das am 28. Mai 1832 zum erſten 
Male aufgeführt wurde, und Schmidt hatte für eine ſorg— 
fältige Ausſtattung geſorgt. 

Auf dramatiſchem Gebiete haben wir den erſten 
Verſuch, Goethe's „Fauſt“ auf der Bühne einzubürgern, 
zu verzeichnen. Bislang hatte Klingemann's „Fauſt“ 
rechtſchaffeu ausgeholfen. Die Veranlaſſung dazu bot die 
Todtenfeier Goethe's am 8. Auguſt 1832 und der Vorgang 
Wiens, wo Schreyvogel am 29. Mai an der Burg eine 
ſolche veranſtaltet hatte. Er hatte dazu Scenen aus ver— 
ſchiedenen Goethe'ſchen Stücken, darunter auch mehrere aus dem 
erſten Theile des „Fauſt“ gewählt. Schmidt that es ihm darin 
nach und hatte dieſem weihevollen Abend, durch eine 
Specialität erſten Ranges ein eigenes Gepräge aufgedrückt, 
denn den „Mephiſto“ ſpielte La Roche, der damal zu 
einem längeren Gaſtſpiele in Brünn anweſend war. Einen 
beſſeren Repräſentanten für dieſe Rolle an jenem Gedenk— 
tage zu finden, wäre ſchwer geweſen, da La Roche bei 
Goethe ſelbſt die Rolle ſtudirt hatte und zwar in einer 
Weiſe, die von dem berühmten Künſtler ige 
geſchildert wird: „In der Rolle des „Mephiſtopheles“, wie 
ich ſie gebe, iſt jede Geberde, jeder Schritt, jede Grimaſſe, 
jedes Wort von Goethe; an der ganzen Rolle iſt nicht ſo 
viel mein Eigenthum, als Platz hat unter dem Nagel“. 
Hoffentlich iſt der berühmte Philologe Bötticher, Schmidt's 
intimer Freund, der ſich einen Bericht über dieſe Feier 
ausgebeten hatte, zufrieden geſtellt geweſen. 

Grillparzer's: „Traum ein Leben“ ging am 7. 
Jänner 1835 und „Des Meeres und der Liebe Wellen“ 
am 20. Jänner 1837 zum erſten Male in Scene. 

Halm hatte mit ſeinem vertrackten Gemüthsfolterſtück 
„Griſedis“, zum erſten Male am 7. März 1836 aufgeführt, 
einen rechten Herzſchuß gethan; das Publicum konnte ſich 
nicht genug ſatt weinen. Weit ruhiger verlief das Schickſal 
des „Adepten“ (12. December 1836). 

War in den Dreißiger-Jahren Kotzebue's Herrſchaft 
abgeſchüttelt worden, ſo hatte man in Raupach einen 
neuen Bühnenherrn im Schau-, Trauer- und Luſtſpiel er⸗ 
halten; ein hochbegabter dramatiſcher Speculant, der ſeinem 
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Vorgänger nichts vorzuwerfen hatte. Wir nennen nur ſeinen 
„König Enzio“ vom Jahre“ 1832, den „Nibelungenhort“ 
von 1833, „Vater und Tochter“ aus demſelben Jahre, 2c. 
Auch ſeine mythiſche Tragödie: „Die Tochter der Luft“ 
nach einer Idee Calderon's ward 1831 bei Gelegenheit 
eines Gaſtſpieles vorgenommen. 


Charlotte Birch-Pfeiffer hatte einen ihrer ſchönſten 
Erfolge mit „Philipp Gaugraf“ („Hinko der Freiknecht“) im 
Juli 1834, wozu freilich Carl Devrient's Gaſtſpiel — 
er gab den „Philipp“ — das Weſentlichſte beitrug. | 

Das nach dem Engliſchen von Töpfer bearbeitete 
Schauſpiel: „Gebrüder Foſter“ (1833) übte lange Zeit eine 
gr Anziehungskraft durch feine ethiſch-pſychologiſchen 

otive. 

Beliebte Schauſpiele, obwohl mit dem Beigeſchmack des 
Senſationellen, waren: „Das Irrenhaus zu Dijon“, ſeit 
1831, und „Die Drachenhöhle auf Röthelſtein“, ſeit 1832. 

Schließlich ſeien noch die vaterländiſchen Verſuche aus 
dem Jahre 1831, wie: „Die Brünner Bettlerlieſel“ von 
Thiel und „Der Brünner Bürgerbund“, erwähnt. 


Im Luſtſpiel ſieht es luſtiger als je aus. Die Namen: 
Töpfer („Der beſte Ton“ 1829), Scribe („Königin 
von 16 Jahren“ 1832), Bauernfeld (,Leichtſinn aus 
Liebe“, „Das letzte Abenteuer“, beide Luſtſpiele im Jahre 
1833, „Bürgerlich und romantiſch“ 1835), Blum („Ball 
zu Ellerbrunn“ 1836), bezeichnen die Hauptvertreter. 


Das Zauberſpiel wird durch Raimund's „Verſchwender“ 
(erſte Aufführung am 5. December 1836) in glänzender 
Weiſe repräſentirt, und es erringt ſich dieſes Stück einen 
durchgreifenden Erfolg. 

Von Neſtrop's glücklichſten Treffern wurde „Lumpazi 
Vagabundus“ im Winter 1833 und „Ebene Erde und erſter 
Stock“ am 20. November 1835 zum erſten Male ausge⸗ 
ſpielt, und namentlich die letztere Poſſe machte ein ganz 
unerhörtes Glück. 

Halten wir die Jahre einander gegenüber, ſo iſt das 
Jahr 1833 das ungünſtigſte in Bezug auf die Nepertoire- 
geſtaltung. 


| 
| 
| 
| 
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Schmidt machte den Verſuch mit Vorſtellungen in 
böhmiſcher Sprache zu verſchiedenen Zeiten ſeiner 
Direction. So gab er bereits im Jahre 1815 die Oper: 
„Das Geſpenſt in der Mühle“ (nach dem „Bettelſtudent““) 
bearbeitet) und im Jahre 1822 zwei weitere Vorſtellungen. 

Dieſen drei Aufführungen folgten erſt wieder im Jahre 
1831 „Die Kumrowitzer Kolatſchen“, die zwei Wieder⸗ 
holungen erlebten. Von 1835 —1837 begegnen uns all⸗ 
jährlich einige Vorſtellungen, vorwiegend in der Faſchings⸗ 
zeit, wie: „Die Faſchingskrapfen“, „Böhme und Deutſcher“ ꝛc. 
Der langjährige Inſpicient der Bühne, Ruber, hatte das 
Arrangement davon beſorgt. Das Unternehmen blieb, trotz 
der Aufmunterung der Journale, vorläufig in dieſen engen 
Grenzen. 

Unter den Sängern und Darſtellern finden wir Madame 
Forti wieder, die erſt im Jahre 1834 unſere Bühne 
verließ. Ein gewaltiger Baſſiſt vor dem Herrn, Dworzak 
eheißen, der bereits unter Zwoneczek die Bühnencarrivre 
egonnen, dann auswärts Engagement geſucht hatte, war 
wiedergekommen und gehörte während der ganzen Directiong- 
eit Schmidt's und noch weiter hinaus der hieſigen Bühne an. 
Er war ein gebürtiger Mährer (aus Urſchitz), war Fundatiſt 
im Königskloſter und hatte ſeinen erſten theatraliſchen Verſuch 
im Jahre 1827 als „Bartolo“ im „Barbier von Sevilla“ 
abgelegt. Seine Stimme war von ſolch' eherner Wucht und 
einer ſolchen Fülle, daß ihm Staudigl geſagt haben ſoll: 
„Wenn ich Deine Stimme habe, gehört die Welt mein!“ Er 
war ein Sänger von außerordentlicher Treffſicherheit, arbeitete 
aber ins Rohe. „Sauhalter“, das war der Ehrentitel, 
den er dafür von dem vortrefflichen Rieger einheimſte. 
Dworzak war unſer erſter „Bertram“ im „Robert“, und die 
Kritik lag ſich in den Haaren, ob er mit ſeiner kleinen, 
unterſetzten Geſtalt und ſeinen geſpreizten Bewegungen einen 
dämoniſchen oder einen grotesken Eindruck hervorgerufen 
hatte. Der Baſſiſt Ul ram, ein geborner Brünner, nach⸗ 
mals eine Berühmtheit des Dresdener Theaters, war ſeit 
dem Jahre 1834, in welchem er als „Saraſtro“ debutirte, 


*) Eine damals beliebte Operette, die jedoch mit Millöcker's 
„Bettelſtudent“ nichts als den Titel gemeinſchaftlich beſitzt. 
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Mitglied. Eine Künſtlerin, die lange Jahre unſerer Bühne 
angehörte, war die ſeit 1835 für erſte Geſangsrollen engagirte 
Katharina Tomaſelli, die von ihrem Vater, einem vor⸗ 
trefflichen Geſangslehrer, für die Bühne ausgebildet worden. 
Capellmeiſter Hnogil verließ im Jahre 1834 die Bühne 
und verſuchte ſein Heil auf eine Zeit in Bulgarien. 

Von den beſſeren Schauſpielern der vorigen Direction 
war Thiel bei Schmidt bis 1832 geblieben, worauf er 
nach Dresden ging, um nach zwei Jahren wieder zurückzu⸗ 
kehren. In den letzten Jahren beſaß das recitirende Schau⸗ 
ſpiel aber eine Trias von Kräften, wie ſie die Brünner 
Bühne nicht ſo leicht wieder aufweiſen konnte. Es ſind dies 
Mademoiſelle Marie Denker, bereits ſeit 1832 in Brünn, 
dann Mademoiſelle Müller und Joſef Korner. 

Demoiſelle Denker rühmte man den bezaubernden 
Klang ihrer Stimme nach; ſie war im Tragiſchen bedeutend, 


aber ihre eigentlichſte Domäne war das feine Luſtſpiel mit 


ſeinen Anforderungen an Geiſt, Grazie, Schalkheit, Coquetterie 
und Humor. Demoiſelle Müller nannte die Kritik eine 
Schauſpielerin, „in deren Auge noch das Feuer der 
Empfindung, das man nur einmal bekommt und nur einmal 
verliert, zu glühen ſcheint.“ Sie ſpielte die „Desdemona“ 
im „Othello“, ſie war die erſte „Griſeldis“, das beſagt 
mehr als ſolche verliebte Schwärmerei. Es war eine ſchöne 
Zeit da zwei Schauſpielerinnen wie Denker und Müller 
in den Hauptrollen alterniren konnten. Korner's Spiel 
war voll Feuer, Empfindung und Eleganz. Auch Demoiſelle 
Tilly finden wir wieder, theils im Engagement theils auf 
Gaſtrollen und in den letzten Jahren in Rußland. | 
Unter den Gäſten ſtellen wir wohl billig jenen Mann 
voran, deſſen wir ſchon bei der Todtenfeier Goethe's gedacht: 
Meiſter La Roche. Bis vor Kurzem noch“) war er von 
den großen Künſtlern der letzte Zeuge jener halbhundert⸗ 
jährigen Vergangenheit des Brünner Theaters. La Roche 
trat damals an mehr als einem Dutzend Abenden auf 
und ſpielte außer dem „Mephiſto“ unter Anderen den 
„Franz Moor“, den „Lord Kookburn“ im „Fra Diavolo“, 


*) Er ſtarb in Wien am 11. März 1884. 


bt 


125 


den „Daniel“ im „Erbvertrag“ den „Kluck“ im „Feſt der 
Handwerker“, als „Oſſip“ im „Iſidor und Olga“ ꝛc. La 
Roche kam in den Sommern der Jahre 1834 und 1835 
abermals zu längeren Gaſtſpielen nach Brünn. 

Die berühmte Tragödin Sophie Schröder erſchien 
noch einmal im Auguſt 1832 und abſolvirte einen Cyclus 
ihrer Meiſterrollen; ſie ſchloß mit „Lady Macbeth“. 

Heinrich Moritz zeigte ſich im Auguſt des Jahres 
1835 nach zwölfjähriger Abweſenheit als berühmter Stutt— 
garter Hofſchauſpieler den Brünnern; er ſpielte den „Carlos“, 
den „Max Piccolomini“ und eine Reihe Bonvivantrollen.“) 


Den berühmten Eßlair bekam Brünn erſt im Sommer 
des Jahres 1832 zu ſehen, als die Tage ſeiner Blüthe 
ſchon vorübergezogen waren. Er ſpielte unter Anderem den 
„Wilhelm Tell“, eine Rolle, die er noch 1834 am Stutt⸗ 
garter Hoftheater ſpielte, und den „Beliſar“, worin er an 
Größe und Adel der Darſtellung unerreichbar daſtand. 
Auch Löwe ließ ſich im Jahre 1837 wieder blicken und 
da lernte das Publicum denn den „Percival“ (Griſeldis) 
der Burg kennen. Die ſo überaus poetiſche ſentimentale 
Liebhaberin der Burg, Thereſe Peche, das Ehepaar Ret— 
tich erſchienen im Jahre 1835 auf Gaſtrollen. Die Letzteren 
ſpielten den ganzen September hindurch und gingen hierauf 
zum Gaſtſpiel an die Burg nach Wien, deren Mitglieder 
ſie wurden. Frau Rettich's „Donna Diana“, „Maria 
Stuart“ ꝛc. entzückten das Publicum. Die reizende Naive 
der Burg, Mathilde Wildauer, kam im ſelben Jahr 
zu einem Gaſtſpiel herüber. Auch das Gaſtſpiel der ruffi- 
ſchen Hofſchauſpielerin Bauer im Jahre 1834 war von 
ſenſationellem Erfolg begleitet. Des Gaſtſpiels Wilhelm 
Kunſt's im Jahre 1832 müſſen wir wegen einer Specialität 
gedenken. Er trat in den „Räubern“ und im „Tell“ auf 
und hatte für dieſe Vorſtellungen ein lebendiges Theater 
mit wirklichen Bäumen, Springbrunnen, friſchen Zäunen 
aufgeſtellt. 


*) Moritz verblieb in feiner einflußreichen Stellung an der 
Stuttgarter Bühne bis ans Ende der Vierziger-Jahre, als es den 
Schachzügen ſeiner Gegner gelang, ihn von ſeinem Platz zu ver⸗ 
drängen; er ſtarb im Jahre 1867 zu Wien. 
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Auf dem Gebiete der Oper ſteht das Gaſtſpiel der ge- 
feierten Wilhelmine Schröder-Devrient — Tochter der 
Sophie Schröder — in erſter Linie, die im Jahre 1835 in 
ihren herrlichſten Schöpfungen als „Romeo“ und „Norma“ 
auftrat. 

Die beiden Tenorheroen Wild und Breiting kamen 
in den Jahren 1831 und 1832 und auch in ſpäteren 
Jahren gaſtſingen. Breiting erregte unendlichen Enthuſiasmus, 
ſeine glänzende Stimme mit einer wunderbaren Höhe war 
voll Kraft und Adel. „Maſaniello“ wurde als ſeine beſte 
Leiſtung geprieſen. Er ſoll, ſo erzählte man, die damals 
unerhörte Summe von 300 fl. C.⸗M. für einen Abend be- 
kommen haben. 

Hiebei jet auch gleich der Production des 13jährigen 
Virtuoſen Vieuxtemps am Theater im Jahre 1834 
gedacht. 

Nicht ohne Intereſſe iſt auch das Gaſtſpiel Holtei's 
aus dem Jahre 1836, da es ein Streiflicht auf Bühne und 
Publicum wirft. Holtei hatte 1834 auf der Reiſe nach 
Wien mit gutem Erfolg gaſtirt, auf der Rückreiſe trat er 
abermals auf, da ward ihm in wenig angenehmer Weiſe 
mitgeſpielt. Eine Anzahl junger Leute machten in der Art 
Scandal, daß ſie während der Vorſpiele zu den Liedchen, 
die Holtei in einzelnen Stücken zu ſingen hatte, „zu flüſtern, 
zu lachen, zu höhnen begannen“, wodurch ſowohl der Schau— 
ſpieler wie das Publicum geſtört wurde. Holtei ſchrieb 
dieſes Manöver Bühnenumtrieben zu, und es iſt ganz wohl 
glaublich, daß ſich irgend welche „feſche“ Geiſter gefunden, 
die irgend einer ehrſüchtigen Bühnengröße damit einen 
Liebesdienſt zu erweiſen glaubten. Sie hatten ihr Ziel er⸗ 
reicht, denn der leicht erregbare Holtei trachtete baldigſt 
ins Weite zu kommen. 

Wenzel Scholz, der Mann der „ungeheueren Heiterkeit“, 
ſuchte Brünn mit ſeinen unwiderſtehlichen Narretheien im 
Jahre 1835 heim. Wie ſich die damalige Brünner Kritik 
das Weſen dieſes Komikers zurechtlegt, iſt ziemlich bedenk⸗ 
licher Natur. „Der Character ſeiner Komik iſt Trockenheit 
der Beſchränkung, gutmüthig perſiflirender Humor, be- 
luſtigende Bedeutungsloſigkeit im ſteifen Muskelſpiel des 
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aufgedunſenen Geſichtes und eine Rührigkeit der Geberde 
bis in die poſſirlich getragenen, geſpreizten Beine 5 
Die Komik dieſer Darlegung wetteifert mit der Darſtellung 
des Komikers um den Preis. 

Schmidt griff auch mitunter zu niederen Künſtlern, und 
das Publicum war ihm dankbar; ſo konnte ſich ein Affen⸗ 
gymnaſtiker aus dem Jahre 1831 des beſten Erfolges 
rühmen. 

Schmidt hatte ernſte Zeiten zu überwinden. Zweimal 
war während dieſer Jahre die Cholera eingezogen und hatte 
durch ihre Schrecken, wie durch die Trauer, die ſie in 
vielen Familien ſchuf, dem Theater großen Abbruch gethan. 
Auch eine epidemiſch auftretende Grippe wirkte ſchädigend 
auf die Frequenz des Theaters. Doch Schmidt kam ſeinen 
gegenüber der Commune eingegangenen Verbindlichkeiten 
pünctlich nach. Man war aber auch hinter ihm wie mit 
der Schlinge her. Bat er im Jahre 1833 um Aufſchub 
einer Rate, ſo wies man ihn in der ſchroffſten Form ab, 
ſprach von Unzufriedenheit — zu der man in dieſem Jahre 
am meiſten Grund hatte —, und war ſofort zur Auf⸗ 
kündigung bereit. 

Als die Pachtzeit abgelaufen war, machte Schmidt ſo 
ſchnell als möglich bei der Uebergabe reinen Tiſch; er 
überließ außerdem der Commune unentgeltlich eine Reihe 
von Decorationen und Verſatzſtücken und ſprach kein Wort 
von den Verbeſſerungen, die er da und dort hatte anbringen 
laſſen. Jetzt verfügte auch die Commune über eine anſtän⸗ 
dige Theaterbibliothek, denn was ſie bisher beſeſſen, war 
Trödelwaare; 59 dicke Bände im Werthe von 4 fl. C.⸗M. 
Es befanden ſich darunter nicht weniger als 171 Stücke 
aus dem vorigen Jahrhundert. 

Da Schmidt ſich ſo die Commune zum Dank ver⸗ 
pflichtet hatte und ſich auch wiederholt in ſplendider Weiſe als 
Wohlthäter gegen die Armen bewieſen, ſo konnte man nicht 
anders als ihm beim Scheiden das Zeugniß ausſtellen, das 
Schmidt der Commune durch ſeine Thaten abgetrotzt. Sie 
that es und beide Theile ſchieden zufrieden. 

An der Aufrichtigkeit dieſer guten Meinung über 
Schmidt zu zweifeln, verbietet uns die Commune ſelbſt, da 
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fie mit einem ſchlimmen Wort gegen ihn nie hinter dem 
Berge gehalten. Daß Schmidt auch diesmal die Direction 
zu ſeiner Zufriedenheit geführt, geſteht er am Schluſſe 
ſeines Lebens ſelbſt ein. Beide Thatſachen aber berechtigen 
dazu, die Zeit der Schmidt'ſchen Direction als das unter 
Umſtänden Erreichbare, ja, wenn man will, als das Nor- 
male für unſere Theaterverhältniſſe anzunehmen. 


Unter Schmidt war vor Allem einmal die Anſchauung 
der Commune, wenigſtens im Principe, gebrochen, daß ein 
Theater in einer Weiſe Renten abwerfen müſſe, wie etwa 
die Verpachtung eines Brauhauſes. Sie verzichtete endlich 
darauf, das Theater als Einnahmsgquelle zu behandeln, 
deſto mehr aber fand ſie es als eine Laſt aufgebürdet. 
Selbſt dieſer Schritt der Selbſterkenntniß war von Bedeutung. 
Hinſichtlich des Theaterdirectors war es klar geworden, daß, 
genau ſo wie in einem abſolutiſtiſch regierten Staate, Alles 
von der an die Spitze geſtellten Perſönlichkeit abhängig ſei. 
Mit ihr ſteht und fällt das Theater. | 

Was aber ein Theaterdirector ſein muß, um jeinen 
Platz auszufüllen, iſt wahrlich nicht wenig. Wir haben bis 
Schmidt herauf eine recht abwechslungsreiche Galerie dieſer 
Herren kennen gelernt, aber wie wenige füllten ihren Poſten 
aus und hielten auf ihm aus! Hier war es Mangel an 
öconomiſchem Sinn, dort Unzulänglichkeit der finanziellen 
Mittel, anderwärts wieder einſeitige Rechnerei oder geringes 
artiſtiſches Vermögen, das Fehlen der perſönlichen Autorität 
oder das Maß überſchreitende Selbſtherrlichkeit, was den 
rapiden Verfall des jeweiligen Unternehmens verurſachte. 
In Schmidt ſcheinen alle Forderungen, die man an einen 
Theaterdirector ſtellen kann, erfüllt. Der hochgebildete, geift- 
reiche Mann, der in perſönlichem Umgang die Formen des 
Weltmannes vollſtändig inne hatte, verſtand es, durch ſeinen 
Tact, ſowie durch ſeine kluge Ueberlegenheit, die er in allen 
Verhältniſſen bewies, ſich das Vertrauen der leitenden Per⸗ 
ſönlichkeiten in einem ſeltenen Grade zu erwerben. Es kam 
wohl in jenen Tagen nicht allzu häufig vor, daß man einen 
Theaterdirector kaiſerlichen Gäſten die Honneurs machen ließ, 
wie dies bei der Anweſenheit des Kronprinzen im Jahre 
1818 geſchah, wo Schmidt das Feſtſpiel, das am 4. Oc⸗ 


129 


tober im Redoutenſaal aufgeführt wurde, dichtete und inſce⸗ 
nirte und am Schluſſe desſelben Namens der Stadt dem 
Kronprinzen einen ſilbernen Pocal überreichte. Eine ſchwere 
goldene Denkmünze ward ihm dafür als kaiſerlicher Dauk 
u Theil. Schmidt war ſtolz auf dieſe Erinnerungen und 
8 dafür, daß ſie nicht im Gedächtniß der Commune 
durch die folgenden trüberen Zeiten verwiſcht wurden. 
Doch in dem äſthetiſch geſchulten Manne, der in der 
Zeitſchrift „Moravia“ vom Jahre 1815 allerlei zierliche 
Räthſelaufgaben ſtellte, ſtak auch ein Stück practiſcher 
Schwabennatur. | 1 
Wenn er fich mit dem damaligen Polizeidirector Muth 
wegen der Percentſätze der fremden Künſtler herumſtritt, 
dann ſtellte er ſeine Gründe ſo vorſichtig wie Mäuſefallen 
auf, in denen ſich die des Gegners verfingen, daß dieſer wohl 
gar in giftigen Aerger gerieth. Der Commune legte Schmidt 
bei ſeinen Petitionen um Zinsnachlaß die eindringlichſten 
Verluſtliſten vor, daß ſie zu derſelben Ueberzeugung hätte 
gelangen müſſen, wenn ſie dieſelbe Rechenmethode befolgt 
hätte. Er verſtand ſein Geſchäft, aber er hätte nie ein 
bloßer Routinier ſein können, dazu beſaß er zu viel Bil⸗ 
dung und lag zu viel Nobleſſe in ſeinem ganzen Weſen, 
und ſolch' ein Mann verliert nie den idealen Schimmer. 
Als Schmidt ging, hatte er aber das Dirigiren ſatt. 
Er dachte ſchon während der Pachtzeit daran, die Leitung 
ganz in die Hände des braven Rueß zu legen und nur ſo 
eine Art Inſpection zu üben; es ward ihm nicht zuge⸗ 
ſtanden. Er war 58 Jahre alt, als er die Direction ver⸗ 
ließ. Sein Bild, von Clarot im Jahre 1835 gemalt, zeigt 
uns die feinen, aufgeregten und doch übermüdeten Züge. 
Man ſieht den Ernſt ſeiner Arbeit aus dem Bilde wieder. 
Schmidt zog von Brünn nach Wien, verlebte dort im 
Schooße ſeiner Familie noch 20 Jahre in der Ruhe eines 
Weiſen und ſtarb am 14. April 1857 im Alter von 78 
Jahren, nachdem er ſich bis in die letzte Zeit ſeine geiſtige 
Friſche bewahrt hatte. Seine Frau war ihm im Jahre 
1850 im Tode vorausgegangen. | | 
Unter Schmidt's zweiter Direction war der communale 
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günſtigſter Beleuchtung erſchienen, und für alle, die es mit 
dem Theater ernſter meinten, mußte deſſen Befreiung aus 
dieſer beengenden Schablone einen Gegenſtand aufrichtigſten 
Verlangens bilden. 


Selbſt an höchſter Landesſtelle ward das Ungeeignete 
des dermaligen Zuſtandes lebhaft empfunden und auf ein 
Mittel zur Abſtellung desſelben gedacht worden. Graf 
Ugarte, der Landesgouverneur, hatte in dieſer Richtung 
am 21. Februar 1836 eine Aufforderung an die Stände 
erlaſſen, welche in überzeugender Weiſe die Verhältniſſe 
explicirte und die geeigneten Mittel und Wege vorſchlug. 
Es ward darauf hingewieſen, „daß die Brünner Stadt⸗ 
gemeinde ſich nicht in der Lage befindet, bei den höchſt 
ausgedehnten Bedürfniſſen des geſammten ſtädtiſchen Haus⸗ 
haltes für den Zweck der Emporbringung des Theaters jene 
Opfer zu bringen, welche er ihr im gehörig aufgefaßten 
Sinn der Forderungen einer Provinzialanſtalt auferlegt, 
und nicht unbeachtet bleiben kann, daß die Abſichten und 
Tendenzen, von welchen eine für Kunſt und öffentliche 
Bildung fruchtbare Einwirkung auf die Schaubühne aus⸗ 
außen ſollte, bei der Colliſion mit ökonomiſchen Verhält⸗ 
niſſen einer von allen Seiten in Anſpruch genommenen 
Commune durchaus in den Hintergrund treten müſſen.“ 
Eine Uebernahme des Theaters ſeitens der mähriſchen 
Stände wäre nichts Außergewöhnliches; „in der Mehrzahl 
der Provinzialhauptſtädte ſtehen die Stände an der Spitze 
der Theaterunternehmungen und nur unter ihrem Einfluß 
haben ſie ſich auf eine höhere Stufe emporgeſchwungen.“ 


Da eine Ablöſung auf unüberwindliche Schwierig⸗ 
keiten geſtoßen wäre, ſo wurde das Mittel einer längeren 
Pachtung in Vorſchlag gebracht, nach deren Ablauf geeig⸗ 
nete Verfügungen getroffen werden könnten. 


In den darüber mit der Stadt gepflogenen Unter⸗ 
handlungen ward beiderſeits bei aller Vorſicht ſo viel auf⸗ 
richtiges Entgegenkommen bewieſen, daß man in den wich⸗ 
tigſten Puncten Uebereinſtimmung erzielte, nämlich hin⸗ 
ſichtlich der Pachtzeit — 30 Jahre — und des Pacht⸗ 
ſchillings von jährlichen 1000 fl. C.⸗M. 
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So ſchien Alles auf's Beſte eingeleitet, als in der 
Diätalſitzung am 2. Mai 1836 mit überwiegender Majo⸗ 
rität beſchloſſen wurde, die Pachtübernahme des ſtädtiſchen 
Theaters ſeitens der Stände nicht einzugehen. 

Mit dieſem Beſchluß der Stände war die Zukunft des 
Brünner Theaters entſchieden. Die Stadt, die es nicht mehr 
los bekommen konnte, ließ es weiter nahezu ein halbes 
Jahrhundert die harte Schule des Experimentes der Privat⸗ 
verpachtungen durchkoſten. 


XI. 
Wilhelm Thiel (18371843). 
(Günſtige Aufnahme des neuen Directors. — Fehlende finanzielle 


Grundlage das Hauptübel. — Auskunftsmittel, Petition um eine 
Subvention, Nachmittags Vorſtellungen in böhmiſcher Sprache, 
Sommertheater, alles vergeblich. — Novitäten, Maretzek's „Hamlet“. 
— Mandelzweig als Theaterdichter. — Perſonale: Dworzak, Delle, 
Fürth, Tomaſelli und Bruckner; Bielczic zky, Piſchek, Joſefine 
Michaleſi, Capellmeiſter Schmidt, Sinetti, Delle. Eppert, Mad. 
Waſſowitſch. Gäſte: Ulram, Korner, Neſtroy ꝛc. — Thiel's Ausgang). 


Unter den Concurrenten um das Theater ging der 
ſächſiſche Hofſchauſpieler Wilhelm Thiel als Sieger hervor. 
Als Künſtler bei uns durch ſeine fünfjährige Thätigkeit 
wohl angeſchrieben, beſaß er auch „eine ihn vor anderen 
Schauſpielern auszeichnende Bildung“ und gehörte „in allen 
Beziehungen zu den Beſſeren ſeines Standes“. Er konnte 
ſich ſogar der Mitgliedſchaft des Burgtheaters rühmen. 
Seine Wahl wurde von der öffentlichen Meinung mit 
Beifall aufgenommen. Daß er kein Vermögen beſaß, das 
755 er mit den übrigen Bewerbern gemein, er fand jedoch 
einen Bürgen und berief ſich auf einen reichen Onkel in 
Sachſen. Der Bürge war für die Gemeinde ein Nothanker, 
und der reiche Onkel, der war — in Sachſen. 

Das Fehlen einer genügenden finanziellen Grundlage 
hatte bei Thiel vom erſten Quartal an Schwierigkeiten 
hervorgerufen, die mit der Zeit einen immer ernſteren 
Character annahmen. Thiel kam aus ſeiner Bittſtellerei 
um Zuwartungen und Pachtermäßigungen gar nicht heraus. 
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Er hatte tauſend Entſchuldigungen für jeine Zahlungs⸗ 
unfähigkeit; bald war es ein Cireus, der ihm das Publicum 
abzog, dann wieder die „eröffneten Luſtfahrten“ auf der im 
Sommer 1839 in Betrieb geſetzten Eiſenbahn, dann wieder 
die häufige Anweſenheit von fremden Künſtlern und Muſik⸗ 
banden, die ſich in öffentlichen Localen producirten. Anderer⸗ 
ſeits war er mit noch mehr Verſprechungen zur Hand, die 
aber alle unerfüllt blieben, wodurch er ſich ſchließlich auch 
um den letzten Reſt jedes Vertrauens brachte. | 


Thiel hatte mehrere Rettungsverſuche gemacht, um aus 
ſeiner bedrängten Lage einen Ausweg zu finden und konnte 
ſich hierin nicht über Mangel an Bereitwilligkeit der Be⸗ 
hörden beklagen. 


Vor Allem verlangte Thiel und erhielt auch die Be⸗ 
willigung zur Einführung eines monatlichen Abonnements 
für die ganze Zeit ſeines ſechsjährigen N 
Unter Schmidt ward von dieſem Monatsabonnement nur 
ausnahmsweiſe Gebrauch gemacht. Es war dies eine 
Nothmaßregel, um Thiel gleich im Anfang ein ausgiebiges 
Abonnement zu ermöglichen. Doch rächte ſich dieſe Ein- 
richtung bitter in der Sommerszeit. Und zwar gleich in 
der nächſten. Denn Thiel trat nach wenigen Monaten 
ſchon an die mähriſchen Stände mit dem Erſuchen heran, 
„die Hälfte der für ihn aus der Theatercaſſa unerſchwing⸗ 
lichen Gagen der erſten Sänger und Sängerinnen zu über⸗ 
nehmen.“ Der jährlich zu leiſtende Beitrag hätte ſich auf 
2500 bis 3000 fl. beziffert. Trotzdem daß Thiel auf die 
„Theatralbeiträge“ der Stände in Prag, Graz, Linz, Lem⸗ 
berg hinweiſen konnte und der Gouverneur Ugarte das 
Anſuchen des Directors unterſtützte, ward er von den 
Ständen zurückgewieſen. 


Ein nicht unglücklicher Gedanke war es, die Vor⸗ 
ſtellungen in böhmiſcher Sprache auszunützen. Bisher 
wurden dieſelben Abends abgehalten. Eine reguläre Ein⸗ 
ſchränkung der deutſchen Vorſtellungen ward verſucht, war 
aber auf die Dauer nicht gut möglich, und ſo verfiel Thiel 
auf die Nachmittags-Vorſtellungen. Seit dem Juli 
1838 waren dieſelben eingeführt, und zwar Anfangs alle 
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Montage von 4 bis 6 Uhr, vom September aber alle 
Sonntage. | 
Im Jahre 1840 ergriff Thiel die Idee eines Sommer: 
theaters. Auch dazu erhielt er die Erlaubniß und er⸗ 
J richtete im nächſten Jahre ein ſolches „nächſt dem Badhaus⸗ 
; locale im Schreibwald“. Die Scenerie bildeten Bäume und 
| Baumlauben ganz artig zuſammengeſtellt. Aber der Himmel 

hatte kein Einſehen, und 17 grauen Soffiten goßen unend⸗ 
lichen Regen auf Schauſpiel und Publicum, das Unter⸗ 
nehmen wurde zu Waſſer. Thiel mochte auch gegen die 
Entfernung Bedenken hegen, er zog kein zweites Mal nach 
dem Schreibwald. Dafür erhielt er im April 1842 die 
Bewilligung zur Errichtung eines Sommertheaters „zwiſchen 
der erſten und zweiten Allee auf der Wieſe im Augarten“. 
Noch hoffte man Thiel damit auf die Beine zu helfen, aber 
vergebens, die traurigen Zuſtände unſeres Theaters ſanken 
immer tiefer. Thiel kam aus den Geldverlegenheiten gar 
nicht heraus und mußte das Theater zu Oſtern 1843 ver⸗ 
laſſen. Es war ihm in letzter Stunde noch möglich ge⸗ 
worden, ſeinen finanziellen Verpflichtungen gegenüber der 
Commune faſt durchwegs nachzukommen. 

Thiel brachte eine Reihe von Opern, die ſämmtlich 
noch heute nicht antiquirt ſind, ſo Donizetti's „Liebes⸗ 
trank“ (30. October 1837), „Beliſar“ (5. Juli 1838) und 
die „Lucretia“, letztere zuerſt löffelweiſe, d. h. immer nur 
den ra Act, endlich am 15. März 1843 total, und 
obendrein verwandelten ſich unſere Sänger in Italiener und 
ſangen die Oper in der Originalſprache. Adam's „Poſtillon 
von Lonjumeau“ knallte zum erſten Male am 4. October 
1837 los, und unſere deutſche komiſche Oper ließ ſich nicht 
ſpotten und ſandte als Vertreter ihres liebenswürdigen 
Componiſten Lortzing ſeinen „Czar und Zimmermann“ am 
21. Februar 1842 und den „Hans Sachs“ am 5. De⸗ 
cember desſelben Jahres. Der Rieſe Meyerbeer aber war 
durch ſeine bedeutendſte Schöpfung, „Die Hugenotten“, 
vertreten, die am 14. December 1839 (um fünf Tage 
früher als in Wien) ihren Einzug hielten. Die damalige 
Cenſur geftattete nun freilich nicht den Originaltext, das 
religiöſe Motiv mußte ecraſirt und dafür ein politiſches 
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eingeſetzt werden. Auch wurde Frankreich als Schauplatz 
delten vertauſcht, und jo verwandelten ſich die „Huge⸗ 
notten“ in die „Ghibellinen von Piſa“; natürlich ward 
auch „Marcell“ gehindert, den Luther'ſchen Choral: „Eine 
feſte Burg“ (doch nicht blos des Anachronismus wegen) 
anzuſtimmen. Eines talentvollen Brünner Kindes, des damals 
noch nicht 20jährigen Max Maretzek (ſo ſchreibt er ſeinen 
Namen) Oper „Hamlet“ kam am 14. November 1840 zur 
erſten Aufführung und erſcheint öfters noch am Repertoire. 
Hier möge auch gleich Titl's reizende Muſik zum „Zauber⸗ 
ſchleier“ ihren Platz finden; vor 20 Jahren hätte das noch 
ruhig als Oper erſcheinen können, was ſich jetzt bejcheident- 
lich als „Zauberſpiel mit Muſik“ einführen mußte. Dieſe 
überaus günſtig aufgenommene Feerie war Thiel's Abſchied 
von Brünn. 


Die Zeit der großen Tragödien iſt in Deutſchland 
vorüber. Halm's und Gutzkow's Helden, die keine großen, 
ſondern weiche Regungen erzeugen, durchziehen das Reper⸗ 
toire. Des Erſteren „Imelda Lambertazzi“ — mit der 
Rettich in der Titelrolle — kam im Jahre 1839, ſein 
„Sohn der Wildniß“ unterm 5. November 1842 auf die 
Bühne. Gutzkow eröffnete die Serie ſeiner Stücke mit 
„Werner“ 1840, ihm folgte 1842 „Richard Savage.“ Von 
älteren Dichtern können noch Raupach's Schauſpiel: 
„Die Schule des Lebens“ (1837) und Grillparzer's 
Luſtſpiel: „Weh dem, der lügt“ im Jahre 1842 als Novitäten 
genannt werden. Scribe's meiſterhaftes Luſtſpiel: „Ein 
Glas Waſſer“ ging am 11. December 1841 und desſelben 
Dichters „Feſſeln“ am 9. Mai 1842 in Scene. Bauern⸗ 
feld'ſche Stücke wurden, ohne beſonderes Aufſehen zu 
erregen, mehrfach gegeben. 


Im Gebiete der Poſſe hatten ſich unſer Landsmann 
Hopp mit ſeinem überdraſtiſchen „Hutmacher und Strumpf⸗ 
wirker“ 1837, Neſtroy mit einem ſeiner unverwüſtlichſten 
Werke, „Einen Jux will er ſich machen“, am 18. Auguſt 
1842 eingeſtellt. Einen Erfolg, der mit dem dieſes Stückes 
wetteiferte, erzielte im folgenden Jahre die Schikh'ſche 
Poſſe: „Die Hammerſchmiedin von Steiermark.“ 
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Aus dem Jahre 1841 möge noch „Der Hiftorifche . 
Luſtſpielabend“ Erwähnung finden, wie das gleiche Arran⸗ 
gement dreißig Jahre und darüber ſpäter heißt, diesmal 
unter dem Titel: „Die Poſſe aus vier Jahrhunderten“ 
veranſtaltet. Gegeben wurde von Hans Sachs: „Das heiß 
Eyſen“, von Ayer: „Die ehrlich Beckin mit ihren drei ver- 
meinten Liebſten“, von Mylius: „Hanswurſt, Doctor 
nolens volens“, von Bäuerle: „Die ſchlimme Lieſel.“ 

Eine nicht zu verachtende locale Kraft bildete Seraphin 
Mandelzweig, der in den Vierziger-Jahren durch ge— 
ſchmackvolle Bearbeitungen guter Stücke aus dem Franzöſi⸗ 
ſchen und Engliſchen unſerem Repertoire manche ſchöne 
Aushilfe bot. Wir nennen nur einige: „Der Fächer“, „Die 
Nichte“, „Qui pro quo“, „Die Memoiren des Teufels“, 
Br letztere Stück als einer ſeiner Haupttreffer bezeichnet 
wurde. 

Der Geſammt-Character des Repertoirs, wofern es 
nicht durch eine Novität oder ein Gaſtſpiel belebt iſt, ſinkt 
ins Unbehilfliche, Unbedeutende. Die Art der Wieder⸗ 
holungen, ſei es von neueren beſſeren Stücken, ſei es von 
uralten Sonntags-Comödien, legt ſchweres Zeugniß für 
die Rathloſigkeit der Direction ab. 

An guten Kräften war unter Thiel's Direction zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten mancherlei Bemerkenswerthes vorhanden. 

Dworzak blieb der Bühne erhalten, er hatte ihr auch 
dann noch nicht ganz Valet geſagt, als er mit Beginn der 
Vierziger⸗Jahre Regenschori am Petersberg geworden; gerne 
half er zuweilen aus und fand immer ein dankbares Publicum. 
An Delle. Fürth hatte Thiel eine ganz vorzügliche, aber 
koſtſpielige dramatiſche Sängerin, darum verzichtete er auf 
ſie nach einem Jahre, und ſtatt ihr trat die Tomaſelli 
wieder ein, die auch an der Bühne verblieb, als ſie in 
ſpäteren Jahren nicht mehr den hochdramatiſchen Geſangs⸗ 
partien gewachſen war. Delle. Bruckner, eine ebenſo 
ſtimmbegabte als talentvolle Sängerin, war für Thiel's 
ſpätere Zeit von ausſchlaggebender Bedeutung. Auch mit 
dem Tenor durfte ſich Thiel hören laſſen. Bielczicky 
hieß der junge blonde Mann mit der hellen ſympathi⸗ 
ſchen Stimme, der unſer erſter „Alamir“ und „Raoul“ 
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geweſen und im Jahre 1840 einem Ruf an die Dresdner 
Oper folgte, wo er neben dem grandioſen Tichatſchek in 
Ehren aufgenommen wurde. 


erner wurde unter Thiel, wie ſchon mehrmals und 
auch in Zukunft öfter noch, das Brünner Theater der Aus⸗ 
gangspunct für eine künſtleriſche Kraft erſten Ranges. Der 
berühmte Baritoniſt Johann Piſchek begann hier ſeine 
Sängercarriere. Ein geborener Böhme (aus Mſcheno) hatte 
er in 1755 im Jahre 1835, noch nicht einundzwanzig⸗ 
jährig, ſein erſtes Debut als „Oroviſt“ in der „Norma“, 
und zwar ganz anſtändig, abgelegt. Aber Künſtlercabalen 
brachten es zu Wege, daß er ganz zur Seite geſchoben 
wurde. Er trat von der Bühne zurück und wollte ſeine 
unterbrochenen juridiſchen Studien fortſetzen, was ihm abge⸗ 
ſchlagen wurde. Da ging er hinaus auf's Land, um ein 
kleines Gut ſeiner verſtorbenen Mutter zu übernehmen und 
es zu bewirthſchaften. Aber da duldete es ihn nicht. Er 
verſuchte bei verſchiedenen Bühnen unterzukommen, vergebens. 
Nicht einmal eine Choriſtenſtelle an der Wiener Oper konnte 
er erlangen. Opernſänger zu werden, war ihm verwehrt, 
Beamter zu werden, dazu konnte er ſich nicht entſchließen, 
ſo machte er ſich ſchwermüthig zurück auf den Weg zu ſeinem 
Vater auf ihr gemeinſames Gut. Da — es war im Winter 
— hatte er das Unglück, ſich bei einem Sturz vom Schlitten 
den Arm zu brechen. Das geſchah zu Rzeczkowitz, und 
Piſchek mußte in dem nahen Brünn Heilung ſuchen. Hier 
trat der kaum Geneſene Ende Februar 1838 einmal im 
Theater auf und ſang ſeines Liederliebling's Proch „Lied 
an die Sterne.“ 

Piſchek verblieb in Brünn, wo er in muſikaliſchen 
Kreiſen Aufnahme gefunden. Der Baritoniſt der Oper hatte 
unmittelbar vor einer Aufführung der „Puritaner“ Reißaus 
genommen; in ſeiner Verlegenheit wandte ſich der Director 
an Piſchek, von dem er erfahren, daß er eine Reihe von 
Partien einſtudirt „am Lager“ habe, ob er nicht die Rolle 
des „Richard“ ſingen wolle. Piſchek ſagte zu und ſang 
auch am 5. April nach einmaliger Probe den „Richard“ 
unter ſtürmiſchem Beifall. Der Director ſchloß ſofort mit 
dem Künſtler ein Engagement ab, das ihn auf ein Jahr 
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an Brünn feſſelte. Von dieſem Tag an war m? 
Glücksſtern im Aufgang. Der ſüße Schmelz ſeiner gleich- 
wohl vollen, metallreichen Stimme, die vollendete Geſangs⸗ 
kunſt, die ihm die zarteſten Nuancen, wie die brillante 
Bravour mit Leichtigkeit ermöglichte, und die wahre, tiefe 
Empfindung, die ſeinen Geſang beſeelte, das bildete Piſchek's 
: Künſtlercapital, das ſchon bei ſeinen Brünner Anfängen 
7 bedeutungsvoll zu Tage trat. Außer dem „Richard“ ſang 
er den „Jäger“ im „Nachtlager“, „Juſtinian“ im „Beliſar“, 
„Oroviſt“ in der „Norma“, „Rudolph“ in der „Nacht⸗ 
wandlerin“ und den „Waldenburg“ in der „Unbekannten“. 
Seine Arie in der letztgenannten Oper: „Komm' mit mir, 
Du Arme“ rief immer einen Rauſch ſanften Entzückens 
hervor. Im Jahre 1839 ging er nach Wien ans Sojeph- 
ſtädter Theater, 1840 nach Frankfurt, wo er unter Guhr's 
vorzüglicher Leitung ſeine vollſtändige Ausbildung erlangte, 
und im Jahre 1844 auf ein Gaſtſpiel nach Stuttgart, wo 
er ſofort „auf des Königs ausdrücklichen Wunſch lebens⸗ 
länglich engagirt wurde.“ | 

Piſchek, Dworzak, Bielczicky und Tomaſelli, das war 
kein zu verachtendes Quartett, und doch ſchwindet bald 
ſowohl wegen der geringen Abwechslung im Repertoire, 
wie wegen des ſaloppen Enſembles die Theilnahme des 
Publicums an den Opern. Zeitweilig war der Perſonal⸗ 
ſtand ſo lückenhaft, daß eine Oper nur mit Gäſten möglich 
geweſen, oder die Debuts gelangen ſo unglücklich, daß 
einmal ein Dutzend Sängerinnen hintereinander als un⸗ 
brauchbar zurückgewieſen wurde, bis die rechte kam: Mad. 
Joſephine Michaleſi. 

Die muſikaliſche Leitung lag in ſicheren Händen. Hnogil 
war im Jahre 1839 wieder zurückgekehrt, 1841 trat er in 
zweite Linie, und der Operncomponiſt G. Schmidt (derzeit 
Hofcapellmeiſter in Darmſtadt) übernahm ſeine Stelle. Er 
unternahm es unter Anderem, Weber's „Oberon“ wieder 
Bar zwölfjährigem Schlummer aus dem Theaterarchiv zu 
wecken. 

Im Schauſpiel arbeitete ſich Sinetti zu ſeiner 
eigentlichen Bedeutung empor, an Darnaut gewann die 
Direction eine tüchtige Heldenkraft, wieder ein Moritz 
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erringt ſich allgemeine Beliebtheit ſowohl im Helden- wie 
im Characterfach, ſein „Bolingbrocke“ im „Glas Waſſer“ 
iſt eine ſehr gelobte Leiſtung. Einem künftigen Brünner 
Director, Balvansky, rühmte man glückliche Masken 
und gute, wenn auch etwas „derbe“ Characteriſirung nach. 
An Zöllner gewann ferner die Direction einen prächtigen 
Komiker, an Delle. Eppert eine äußerſt beliebte Naive, an 
Frau v. Waſſowitſch in letzter Zeit eine Heldin von 
guter Schule und Temperament. Jedoch es machte ſich die— 
ſelbe Erſcheinung geltend, wie bei der Oper. Thiel hatte 
Schauſpieler, aber kein Schauſpiel, es fehlte das vereinigende 
Band, der Kunſtverſtand, die Energie und die Oeconomie. 


Unter den Gäſten ragt der weltberühmte Baſſiſt 
Staudigl hervor, der unendlichen Enthuſiasmus erregte. 
Am Schluß des erſten Gaſtſpiels im Sommer 1838 gab's 
einen Lorbeerkranz, der ihm aufs Haupt geſetzt, ein Gedicht, 
darin er geprieſen, und eine feierliche Serenade, die ihm 
vor ſeiner Wohnung gebracht wurde. Staudigl zeigte ſich 
nicht blos als Opernſänger, ſondern auch in ſeiner uner⸗ 
reichten Kunſt des Balladenvortrages. Die berühmte Sabine 
Heinefetter, die Protectrice Piſchek's in Prag, wie die 
Haſſel-Barth, gaben im Jahre 1841 Proben ihrer 
ſeltenen Künſtlerſchaft. Der ausgezeichnete Tenoriſt der 
Wiener Oper, Erl, wurde durch ſeine Gaſtſpiele eine 
Hauptſtütze unſeres Opernrepertoires. Ul ram, der in 
Dresden unter dem alten Mikſch ſeinen Unterricht abge⸗ 
ſchloſſen hatte, kehrte im Jahre 1840 und ſpäter in ſeine 
Vaterſtadt zu triumphreichen Gaſtſpielen zurück. Jenny 
Lutzer eröffnete im Juni 1840 ein kurzes Gaſtſpiel. Die 
Walzerkönige Strauß und Lanner gaben im Theater 
im Beginne der Vierziger⸗Jahre Academien. 


Auch der Großmeiſter deutſchen Heldenſpieles, Eßlair, 
erſchien noch einmal im Jahre 1838 und errang trotz ſeines 
Alters wiederum ſeltene Erfolge. Die Kritik nennt ihn im 
Geſchmacke der damaligen Zeit „eine großartige Palmyra⸗ 
ruine im Scheine der Abendröthe.“ Demoiſelle Denker 
brachte ſich im Jahre 1838 in liebe Erinnerung. Wilhelmi, 
der im komiſchen Fach zur vollen Größe gewachſen war, 
kam 1838 und ſpielte ſeine brillanteſten Rollen, wie in 
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Töpfer's „Gefährliche Tante“ ꝛc. Auch Korner ließ ſich 
im Jahre 1841 wieder jehen.*) Zwei ganz verteufelte Kerle 
gaben ſich hier im Auguſt 1842 ihr Rendezvous: Hopp, 
ein geborner Brünner, der Verfaſſer jo mancher pudel⸗ 
närriſchen Comödie, wie des ſchon genannten „Hutmacher 
und Strumpfwirker“, des „Pelzpalatin und Kachelofen“ ꝛc., 
und Neſtroy, die in dem „Talisman“, „Einen Jux“ von 
dem Letzteren auftraten und maßloſe Heiterkeit hervorriefen. 
Neſtroy kam oft und gerne nach Brünn. 

Director Carl kam im März 1843 von Wien herein 
und trat einmal auf zum Beſten des wohlthätigen Männer- 
vereines; nach Art der großen Virtuoſen von damals 
ſpendete er ſelbſt auch einen namhaften Geldbetrag dieſem 
Unternehmen. 

Die Gaſtſpiele ſind damit keineswegs erſchöpft, denn 
Schmidt's Beiſpiel blieb typiſch für die folgenden Direc- 
toren, aber es lag uns vorzüglich daran, nur die neuauf- 
tauchenden characteriſtiſchen Perſönlichkeiten daraus hervor— 
zuheben. Freilich, die Acrobaten, Escamoteure, Improvi⸗ 
ſatioren, die Circusdarſtellungen und . ſind 
auch nicht ohne ſehr characteriſtiſches Relief. 

Thiel zog, nachdem er Brünn verlaſſen, in immer 
kleinere Städte, ſchließlich finden wir ihn in den Land⸗ 
ſtädten Mährens, wo er eine der „beſſeren“ Geſellſchaften 
hielt. Er ſtarb, nachdem er den ganzen Jammer eines 
wandernden Directors durchgekoſtet, verarmt im Brünner 
Siechenhauſe. So hatte Felix Kurtz nach einem Jahr⸗ 
hundert ſeinen Nachfolger gefunden. 


Er wurde 1844 an der Burg engagirt, wo er in der Tra⸗ 
gödie eine gute Kraft bedeutete. Er ſtarb 1866. 
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| XII. 
Joſef Glöggl (18431849). 
(Die Redoute. — Das Programm des neuen Directors. — Die 


Druiden im Frack, Rückſichtsloſigkeit. — Repertoire, Preisſtück. — 

Perſonale; Louiſe Michaleſi, Mad. Fließ⸗Ehnes und Kunſti⸗ 

Hofmann. — Gäſte. — Umſchwung in den Anſchauungen. — Vor⸗ 
übergehender Rückſchlag. — Die Kritik). 


Der Widerſtand Schmidt's hatte die Anſchauungen der 
Commune über den Nutzgenuß des Theaters erſchüttert, 
Thiel's unglückliches Regiment aber hatte ſie kleinlaut 
gemacht, und es wurde wieder einer jener raſchen, auf⸗ 
räumenden Entſchlüſſe gefaßt, denen wir ſchon öfter be- 
gegnen konnten, die aber gewöhnlich auf halben Wege ſtehen 
blieben, da ſelbſt dies ſchon weit genug gegangen war. 

Bisher war der Theaterpächter zugleich Inhaber des 
Redoutenſaales, und dieſer mit ſeinen Redouten, Bällen :c. 
bildete für ihn oft eine regelmäßigere Einnahmsquelle als 
das Theater. Die Commune entſchloß ſich darum kurz, das 
Theater einem paſſenden Director unentgeltlich zu über⸗ 
laſſen, den Redoutenſaal jedoch an den Meiſtbietenden zu 
verpachten. Sie verlegte ſich anfangs mit ihren ſanguiniſchen 
Hoffnungen ganz nach dieſer Richtung, wobei ſie aber 
die vielfach gegen ehedem veränderten Zeitverhältniſſe 
überſah. Schmidt hatte während ſeiner erſten Directions⸗ 
führung mit den Redouten glänzende Geſchäfte gemacht, 
denn er erhielt eine Ermäßigung des Eintrittspreiſes auf 
einen Gulden zugeſtanden; damit wurde dies excluſive Ver⸗ 
gnügen der beſſeren Kreiſe ein Gemeingut der mindern und 
mindeſten Geſellſchaft, die denn auch in hellen Haufen 
heranſtrömte, um ſich nach Art der noblen Leute zu unter⸗ 
halten. In dem Maße, als die Handwerker der Stadt 
und die Bauern von Kumrowitz die Gäſte der „Gulden: 
redouten“ wurden, verſchwand jedoch das ehemalige Stamm⸗ 
publicum, und der Niedergang der Redoute war damit zur 
Thatſache geworden, der auch in den ſpäteren Jahren, als 
nach erfolgter Renovirung des Saales die Eintrittspreiſe 
wieder erhöht wurden, nicht mehr geſteuert werden konnte. 
In den neu hergerichteten Saal gingen weder die Einen 
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noch die Anderen hinein. — Schließlich hatte aber die 
Commune zu ihrer künſtleriſchen Wahrſcheinlichkeitsrechnung 
wieder das Vertrauen verloren, und man beſchloß, das 
Theater, den Saal und die Wohnung wie bisher, ein em 
Director zu überlaſſen, jedoch das Theater unentgeltlich, 
das Andere gegen einen Pachtzins von 600 Gulden C.⸗M. 
Dieſer Eine war Joſef Glöggl, Theaterdirector in Znaim. 
Wie ehrlich aber die Commune es mit den 600 fl. meinte, 
iſt daraus erſichtlich, daß ſie ein Mehranbot Glöggl's 
refuſirte. 

Glöggl hatte eine ziemliche Directionspraxis hinter 
ſich, die er in kleineren Städten geſammelt hatte. Er war 
auch allerorten in Ehren beſtanden. So konnte man ſich 
auf geordnete öconomiſche Verhältniſſe gefaßt machen; nur 
ſtand zu befürchten, daß die Einſchränkung auch das künſt⸗ 
leriſche Gebiet ſtreifen würde. Und nicht mit Unrecht hegte 
man dieſe Furcht, denn Glöggl fing mit knappen Mitteln an. 
Da er aber den feſten Entſchluß hatte, in dem Maße, als 
ſich ſeine Kräfte ſteigern würden, den Anforderungen des 
Publicums nach Möglichkeit gerecht zu werden, ſo ward 
er gegenüber allen Vorſtellungen taub bis zum Hohn. Er 
zahlte pünctlich, ließ ſich aber durch und in Nichts beirren. 
Seine Unerſchütterlichkeit characteriſirt wohl nichts beſſer als 
ein Vorgang, der, ſo wahr er iſt, heute faſt märchenhaft 
klingt. Glöggl beſaß nicht ausreichend Coſtume. Er mied 
drum Stücke, die ein ſolches forderten. Um dem Publicum 
aber den Genuß der ernſten Opernmuſik nicht entgehen zu 
laſſen, kündigte er einen Opernabend mit Fragmenten aus 
„Norma“, „Beliſar“, „Zauberflöte“ ꝛc. an. Der Abend 
der Aufführung kam heran, und als der Vorhang aufging, 
erblickte das Publicum den Chor der Druidenprieſter — im 
ſchwarzen Frack und zierlicher rother Cravate. So ſah 
im Anfang Glöggl's Heroismus in der heroiſchen Oper 
aus. Die Frau Directorin aber ſtand zu Hauſe an der 
Spitze eines Viertelhunderts emſig thätiger Garderobe- 
arbeiter, die kunſtgewandte Scheere handhabend, damit der 
mangelnde Fundus in kürzeſter Zeit zu Stande gebracht werde. 

Glöggl war gegen die Schauſpieler hart bis zur Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit. Streifte er durch ſeine Weiſe jedoch auch das 
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Publicum, dann wurde er durch die ausbrechenden Inſtincte 
des letzteren in nachdrücklichſter Weiſe zur Umkehr gezwungen. 
Durch eine unerhörte Affiche hatte er eine Sängerin com⸗ 
promittirt und dabei die Grenze des Zartgefühls gegen das 
Publicum überſchritten. Eine gräuliche Katzenmuſik im 
Theater war der Lohn, Glöggl wurde auf die Bühne her⸗ 
ausgepfiffen, geſchrieen, getrompetet, bis er coram publico 
Abbitte leiſtete. 

Unter Glöggl fanden zwei Neuerungen Thiel's ihren 
Abſchluß: die Vorſtellungen in böhmiſcher Sprache und 
das Sommertheater. Die erſteren wurden von Glöggl nach 
Verlauf des Sommers, während deſſen ſie ohnehin weg⸗ 
ſielen, nicht wieder aufgenommen, die Arena aber ward, 
nachdem fie 1843-1845 ihre Dienſte geleiſtet, aufgelaſſen 
und abgetragen. 

Glöggl's Repertoire erweckt durch die ſolide Mannig⸗ 
faltigkeit, ſowie durch die Zahl und Beſchaffenheit ſeiner 
Novitäten vielfaches Intereſſe. In der Oper dominirte Doni⸗ 
zetti; zwei ernſte Opern: „Linda von Chamounix“ 
(28. December 1844) und „Marino Falieri“ (3. März 1845), 
ſowie zwei komiſche Opern: „Marie, die Tochter des Regi⸗ 
ments“ (10. Auguſt 1843) und der mit außerordentlichem 
Beifall gegebene „Don Pasquale“ (7. Februar 1845) waren 
zu den bereits landesüblichen hinzugewachſen. Lortzing's 
„Wildſchütz“ (1848) zeigte den friſchen, fröhlichen Componiſten 
vom Neuen im ſchönſten Licht. Von berühmten Franzoſen 
war Auber durch „Die Sirene“ (1844), Hals vy durch 
„Die Musketire der Königin“ (1847) vertreten. Außerdem 
ſind zwei neue ſchöne Nachblüthen zu verzeichnen: Balfe 
und Flotow, jenes, des italieniſirten Engländers, „Hai⸗ 
monskinder“ fanden am 4. October 1845, „Die Zigeunerin“ 
am 15. Mai 1847, dieſes, des franzöſirten Deutſchen, 
„Aleſſandro Stradella“ am 3. Jänner 1846 und „Martha“ 
in den Sommermonaten des Jahres 1848 ihren Weg auf 
unſere Bühne. Im gleichen Jahre bürgerte ſich Italiens 
neueſter Repräſentant Verdi mit ſeinem „Ernani“ ein. 
| Im Schauſpiel iſt die erſte vollſtändige Aufführung 
von Goethe's „Fauſt“ (erſter Theil) am 10. Februar 1845 
zu nennen. Gutzkow bleibt weiterhin beliebt, Bauern⸗ 
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feld, deſſen „Deutſcher Krieger“ am 7. Juli 1845 die 
erſte Aufführung erlebt, wirkt anziehend, Laube wird 
durch „Monaldeschi“ im Jahre 1843, Immermann 
durch „Andreas Hofer“ im December 1848 und Moſen⸗ 
thal durch „Deborah“ am 10. Februar 1849 bei uns 
eingeführt. Papa Benedix wirft ſeine glücklichſten Luſt⸗ 
ſpiele auf den Bühnenmarkt und Kaiſer's gemüthreiche 
Poſſen treten neben Neſtroy's Sachen mit ſchönen Er⸗ 
folgen auf. 

Auf daß die 200jährige Gedächtnißfeier des Abzuges 
der Schweden von Brünn im Jahre 1845 auch auf der 
Bühne würdig begangen werde, hatte Glöggl Preiſe für 
ein patriotiſches Volksſtück, — der erſte betrug 20 Ducaten, 
— ausgeſchrieben. Unter den coneurrirenden Stücken wurde 
von der Preisrichter⸗-Commiſſion, beſtehend aus den Herren 
Joſ. Carl Lauer, Redacteur der „Brünner Zeitung“, dem 
bekannten Kunſthiſtoriker E. Hawlik und dem Redacteur 
der „Moravia“, Joh. Ohéral, das hiſtoriſche Schauſpiel 
„Der Treue Macht“ von Dr. Selinger, Profeſſor an 
der orientaliſchen Akademie in Wien, als das gelungenſte 
erkannt und ihm der erſte Preis zugeſprochen. Es gelangte 
am 15. Auguſt zur erſtmaligen Aufführung und erlebte 
am 17. Auguſt noch eine Wiederholung. 


Glöggl hatte an Sängern und Schauſpielern manche gute 
Erbſchaft angetreten. Frau v. Waſſowitſch, die Herren 
Balvänsky und Sinetti verblieben im recitirenden 
Schauſpiel, Frau Michaleſi in der Oper. Letztere hatte 
ihre Tochter Luiſe Michaleſi im Geſang herangebildet und 
ſie auf der Bühne eingeführt. Sie betrat dieſelbe zum 
erſten Male als „Elvira“ im „Don Juan“ im Jahre 1843. 
Die vortrefflichen Stimmmittel, die gute Schule der Mutter 
und das raſch ſich entwickelnde Talent der ſehr jungen 
Dame ermöglichten ihr bald, erſte Partien, wie den „Romeo“ 
und „Fidelio“, mit unbeſtrittenem Erfolg zu ſingen. Mutter 
und Tochter wirkten gemeinſchaftlich, bis Frau Michaleſi 
im Jahre 1846 am 25. December ſtarb. Sie war auch 
als Geſangmeiſterin ſehr geſchätzt, und ihre Schülerinnen 
zen durch ihre Leiſtungen das Andenken an fie in 
allen Ehren. Luiſe verblieb bis 1847 in Brünn, worauf 
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fie einem Rufe nach Hamburg Folge leiſtete. An Madame 
Fließ-Ehnes hatte Glöggl eine vortreffliche Coloratur⸗ 
ſängerin gewonnen, die in den letzten Jahren eine gleiche 
Nachfolgerin in Frau v. Kunſti⸗Hofmann (unſere 
erſte „Martha“) erhielt. Eine durchaus gediegene Baßkraft 
war Schiffbenker. N 
Im Schauſpiel erwarben ſich der Heldenſpieler Burg⸗ 
graf und der Komiker Riener viele Sympathien. — 
e erſcheint noch zuweilen Demoiſelle 
il ly. | 
Die Galerie der Gäſte weiſt mehrere neue, hervor⸗ 
ragende Erſcheinungen auf, jo den König aller Baſſiſten, 
Formes, von der Wiener Hofoper im Jahre 1846; in 
demſelben Jahre kam auch Madame Haizinger von der 
Burg, wo ſie 1845 engagirt worden, zum Gaſtſpiele nach 
Brünn. Der Komiker Franz Treumann gaſtirte zum 
erſten Male im Jahre 1847. Auch Darnaut kam während 
ſeiner einjährigen Burgtheater-Laufbahn (1845—46) zum 
Oefteren herüber. | 
Die Zahl der Virtuoſen-Gaſtſpiele mehrt ſich, außer 
den ſchon bekannten Größen erſcheinen das Geigerſchweſter⸗ 
paar Milanollo (1843), der Claviervirtuoſe Dreyſchock 
(1846), der Violinſpieler Laub (1846) und die geprieſenſte 
aller Pianiſtinnen, Clara Schumann (Jänner 1847). 
Als Glöggl's Zeit abgelaufen war, bewarb er ſich 
vom Neuen um den Pacht, aber man wollte ihn nicht 
mehr. Man konnte nicht mit ihm ſtreiten, aber man grollte 
ihm. So packte er ſeinen Gewinn zuſammen und zog von 
Brünn. Er hatte mit geſchäftskluger Hand mehr erworben, 
als man für wünſchenswerth hielt, und darum wollte man 
es mit einem neuen Manne verſuchen. ü 
An Beweiſen weitgehender Sparſamkeit in Theater⸗ 
angelegenheiten hat es ſeitens der Commune nie gefehlt; 
um ſo freundlicher ſticht die durchgreifende Renovirung des 
Hauſes im Jahre 1844 hervor und man könnte ſie als ein 
günſtiges Zeichen des Umſchwunges anſehen, der in den 
Anſchauungen der Stadtväter vor ſich gegangen. Die Com⸗ 
mune ließ es ſich ein ſchönes Stück Geld koſten, und es berührt 
ordentlich wohlthuend, wenn man unſere Gemeinde-Reprä⸗ 
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ſentanten in Berathung findet mit Fachmännern über die 
geſchmackvollere Decorirung des Zuſchauerraumes. Man 
gab den Draperien an den Logenfrieſen den Vorzug vor 
den Goldroſetten, als man erfuhr, daß dieſe Verzierung 
ſchon eine veraltete ſei, und entſchied ſich ſtatt der blaßroſa 
Tapeten für das Logeninnere für grüngeſtreifte, ſowohl da 
ſie mit dem Weiß und Gold des äußeren Schauplatzes 
beſtens harmoniren würden, als weil Roſatapeten die 
Geſichtsfarbe der Logeninſaſſen gelb erſcheinen ließen. 
Glöggl mußte ſich für die Zeit der Reſtaurirungsarbeiten 
im Redoutenſaale ein Noththeater aufſchlagen, wenn er 
nicht ganz feiern wollte. 

Doch blieb auch ein vorübergehender Rückſchlag nicht 
aus. Es waren in den Jahren 1831—46 im Ganzen 
33.877 Gulden C.⸗M. Koſten für das Theater und den 
Redoutenſaal erwachſen, die aus den Eingängen gerade zur 
Jau gedeckt werden konnten. Das machte einige bedächtige 
eute noch bedächtiger, und ſie traten mit einem Vorſchlag 
hervor, der ſich bereits vor zwanzig Jahren einmal flüchtig 
an die Oberfläche gewagt hatte: des Theaters ſich im Ber- 
kaufswege an einen Privaten gänzlich zu entäußern. Da 
ſich für alles auf der Welt Gründe auftreiben laſſen, ſo 
wurden auch dafür welche gefunden, aber das Ganze war 
nichts wie ein mißglückter Putſch geblieben, entſprungen den 
frommen Wünſchen Einzelner; in wenig Monaten darauf 
dachte man gründlich anders. 


Die Journale Brünns ſtanden dem Theater gegenüber, 
das doch in jenen Jahren eine das geſammte geſellſchaftliche 
Leben überragende Stellung einnahm, in einem ſehr proble⸗ 
matiſchen Verhältniß. Die „Brünner Zeitung“, die in den 
Dreißiger-Jahren einige ſchwerfällige Beſprechungsverſuche 
machte, gab dieſes Geſchäft baldigſt wieder auf und begnügte 
ſich in ihren beſten Tagen mit der regelmäßigen Angabe 
des Tagesrepertoires. In den Vierziger - Jahren verzichtete 
ſie auch auf dieſe Unterſtützung, und es erſcheint 1 gute 
Novität am Theater, von der die „Brünner Zeitung“ auch 
nicht einmal die kleinſte Notiz kennt. Die „Moravia“, ſonſt 
ein hochachtbares Unternehmen, kommt auf dem Gebiete der 
Theaterkritik nicht über Anläufe hinaus. Die Referenten 
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wechſeln wie die Schildwachen ab, ſehen ſich aber in der 
Fruchtloſigkeit ihrer Beſtrebungen ebenſo ähnlich. Ein un⸗ 
ausgegohrener, phantaſtiſcher Kopf, ein mageres, unſicheres 
Wiſſen, ſo treibt der Kritiker, zwiſchen Selbſtgefälligkeit und 
Rathloſigkeit ſchwankend, ſein Weſen. Schöngeiſtige Red— 
ſeligkeit in ſchwülſtig⸗orakelndem Ton, bei welchem ſich der 
Verfaſſer Alles gedacht haben kann, woraus jedoch der 
Leſer gar kein Verſtändniß gewinnt, muß für die Klarheit 
des Urtheils entſchädigen, mitunter auch für die Wahrheit. 
Denn regulär entſpringen, wenn nicht aus rigoroſem Ueber- 
muth, ſo aus getäuſchten Hoffnungen verliebter, hungriger 
oder gar dichtender Referenten Angriffe und Animoſitäten, 
auch gegen die bedeutendſten Künſtler, woraus dann ein 
Zwiſt zwiſchen Direction und Redaction entſteht, der zur Ber- 
ſchnupfung und ſchließlich zur Schweigſamkeit der letzteren 
führt. Es macht ſich geradezu lächerlich, wenn man die Opium⸗ 
viſionen über Bellini's längſt abgeſpielte „Nachtwandlerin“ 
oder die geheimnißvollen Velleitäten über Maretzek's „Hamlet“ 
lieſt, dagegen Lortzing's „Czar und Zimmermann“ mit 
der Bemerkung, daß dieſe Oper ſich einer „ſehr guten 
Aufnahme“ erfreute, ein für allemal abgethan findet. 
Grillparzer's Name war durch ſeine glänzendſten Leiſtungen 
und die glänzendſten Vertreter derſelben bei uns einge- 
bürgert, trotzdem wird der Aufführung ſeines Luſtſpieles 
„Weh' dem, der lügt“ mit keiner Silbe gedacht. So konnte 
die Kritik der damaligen Tage wohl drein-, aber nicht mit⸗ 
reden und hatte nicht im Entfernteſten die Bedeutung, die ſie 
erlangen kann und muß, ſobald ſich Wiſſen, Erfahrung und 
Character in ihr vereinigt. Das Publicum ging ruhig ſeiner 
Wege und ſteht in ſeinem Urtheil, das ſich in dem vollen 
oder leeren Haus ausſpricht, hoch über allerlei derartigen 
halbreifen Stylübungen. 
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XIII. 
Anton Valvänsſy (1849 —1855). 
(Ein friſcher Luftzug. — Neue Theaterordnung. — Starke Con⸗ 
currenz. — Gunſt der Verhältniſſe für den neuen Director. — Seine 
wunde Stelle. — Burghauſer als Vertreter. — Repertoireverhält⸗ 
niſſe. — Perſonale: Frau Auguſte Verſing, Frau Hofmann, 


Sabano, Thereſe Titjens, Anna Verſing, Joſefine Gallmayer, 
Ruſa. — Gäſte. — Balvänsky's Abſchied). 


Wüßte Jemand aus der Geſchichte der damaligen Tage 
nicht mehr als aus den unaufgehellteſten Zeiten und 
Ländern unſeres Erdballes, ſelbſt die Acten unſeres Theaters 
müßten ihm die Augen öffnen über den großen, welt- 
bewegenden, fortreißenden Zug des Jahres 1848. Bei der 
Reviſion des Pachtvertrages traten die neuen Anſchauungen 
zu Tage. Es heißt, „daß die Einwohnerſchaft Brünns 
nach den zur Geltung gelangten Grundſätzen einer frei⸗ 
ſinnigen Entwicklung ihrer ſocialen und moraliſchen Zu⸗ 
ſtände in dem unverkümmerten Genuſſe dieſes Inſtitutes für 
Erheiterung und Geiſtesbildung mit einem wohlberechneten 
Einfluſſe auf Verfeinerung der Sitten durch Weckung und 
Erhaltung echten Humanitätsgefühles möglichſt vollſtändig 
erhalten und geſichert werde.“ 

Von etwaigen Opfern jedoch, zu welchen die Gemeinde 
entſchloſſen wäre, um ihrerſeits dieſe ſchöne Poſition des 
Theaters zu ſtützen und zu feſtigen, iſt vorderhand und 
auch ſpäterhin keine Rede; man begnügte ſich mit dieſen 
allgemeinen politiſch⸗ſocialen Geſichtspuncten. 

Die Neuorganiſirung des Gemeindeweſens nach den 
Grundſätzen des Selfgouvernements, das Aufgeben ſeines 
bisherigen weitreichenden Einfluſſes von Seiten des Guber— 
niums oder, wie es jetzt heißt, des Landespräſidiums auf 
die Leitung des Theaters, der allgemeine Umſchwung in 
den Anſchauungen der öffentlichen Meinung, das Alles 
mußte eine Umgeſtaltung der im Gebrauch ſtehenen 
Polizeivorſchriften nothwendig machen. Wohl iſt nach der 
neuen Theaterordnung vom Jahre 1850, die von nun an 
als Norm gilt, der Staatsverwaltung zur Pflicht gemacht, 
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„Religion, Moral und Ehre vor Angriffen zu ſchützen und 
Ruhe und Ordnung vor Störung zu bewahren und Ueber— 
tretungen der Strafgeſetze hintanzuhalten“, woraus ſich 
unſchwer eine Reihe der ſchärfſten Conſequenzen ziehen 
ließe; aber es werden dieſelben nicht gezogen, der Kreis der 
Bewegung iſt weiter und damit freier geworden. In ein⸗ 
zelnen Erſcheinungen findet man dagegen noch immer be— 
deutende Einſchränkungen. So z. B. war im Anfang der 
Fünfziger⸗Jahre in Brünn die Aufführung von Schiller's 
„Räuber“ nur an Wochentagen geſtattet. Und das war als 
eine Vergünſtigung zu nehmen, da ſonſt das Stück im 
ganzen Lande Mähren verboten war. Die Geiſtlichkeit 
überwachte mit ſcharfem Auge das Theater; ſie regte ſich 
ſelbſt bei ganz unſcheinbaren Anläſſen, ohne jedoch für die 
alten Forderungen, die ſelbſt Kirche und Capelle von der 
Bühne ausſchloßen, wieder einzuſtehen. 


Die Gemeinde wollte ihren Reichthum an Erfahrungen 
aus den letzten zwei Directoraten zum Beſten ausnützen. 
Sie hatte eine ziemlich zahlreiche Liſte von Bewerbern, aus 
der ſie wählen konnte. Den die Wahl traf, war Anton 
Balvänsky. 


Balvänsky (eigentlich Metzger) erſchien gegenüber ſeinen 
beiden Vorgängern als eine ſehr vortheilhafte Acquiſition. Ein 
tüchtiger, beliebter Schauſpieler, der unter Thiel und Glöggl 
ſeine Proben bei uns abgelegt hatte, ein gewandter Re⸗ 
giſſeur, beſaß er außerdem einen anſehnlichen Fundus und 
ein Baarvermögen von 8000 fl. C.-M. Er ſchlug drum 
alle Concurrenten aus dem Feld, ſelbſt den Gemahl der 
berühmten Sängerin Stöckl-Heinefetter, einen ehemaligen 
Tänzer und Regiſſeur, damaligen Hausbeſitzer, der die 
Mitwirkung ſeiner Frau während der ganzen Pachtzeit in 
der großen wie in der leichten Oper verſprochen hatte und 
für eine dem europäiſchen Rufe ſeiner Frau würdige 
Umgebung zu ſorgen ſich verpflichtete. Bei Balvänsky 
erhöhte man wieder den Pachtſchilling auf 1200 fl. C.⸗M. 
und noch eins, man ſtellte ihm Wien als Vorbild auf, 
indem man unter den Novitäten auch „eine ganz neue, in 
der Reſidenz beliebte Oper“ verlangte. 
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Die Gunſt des Publicums war dem neuen Director in 
einer bemerkenswerthen Weiſe entgegengekommen und war ihm 
auch dann noch, als er ſie ſchon auf harte Proben geſtellt hatte, 
treu geblieben; Beweis dafür das bis auf vereinzelte Aus— 
nahmen complete Logen- und Sperrſitz-Abonnement bis 
zum März des Jahres 1851. Die erſten zwei Jahre waren 
jedoch gerade ſeine verrufenſten geweſen; ſpäterhin als er 
ſich das Vertrauen des Publicums verſcherzt hatte, beſſerte 
er ſich, doch von einer zufriedenen Stimmung konnte nie 
jo recht die Rede ſein. Man fand Manches ſchön, Etliches 
ut, aber man mußte am Einzelnen haften, wenn man 
oben wollte. Ebenſowenig als der künſtleriſche Geſammt— 
eindruck, befriedigt der Einblick in das innere Getriebe bei 
Balvänsky's Regiment. 

Man hatte an Balvänsky dieſelbe Erfahrung machen 
können, wie an Thiel, daß ein guter Schauſpieler und ein 


kgeſchickter Regiſſeur zwei von einem richtigen Theaterdirector 


grundverſchiedene Dinge ſind. Es fehlte ihm „jene über⸗ 
ragende intellectuelle Bildung, jene Biegſamkeit des Beneh⸗ 
mens“, die zur Leitung eines ſolchen Inſtitutes erforderlich 
ſind. War Balvänsky auch den Staatsbehörden gegenüber 
ein ſo vorſichtiger Mann, daß er noch immer um einen 
Schritt weiter ging, als der ſchärfſte Cenſor hätte gehen 
können, im eigenen Haus verſtand er es nicht, Ordnung 
und Disciplin zu wahren. Es gehört viel Tact und kluge 
Energie dazu, um das Volk der Schauſpieler, deſſen Kunſt 

ſelten auf der Höhe ſeiner Selbſtſchätzung, ſeiner Em⸗ 
pfindlichkeit und ſeines Eigennutzes ſteht, im Zaume zu 
halten, ſeine Leiſtungsfähigkeit auszunützen und es an 
das Inſtitut zu binden. Balvänsky beſaß dazu weder die 
nöthigen Erfahrungen, noch das gehörige Naturell. Das letztere 
war auch Urſache, daß er der Brünner Journaliſtik gegen⸗ 
über Fehltritte beging, und dieſe, in ihrer Eitelkeit verletzt, 
arbeitete mit dem reichen, aber unrühmlichen Rüſtzeug, das 
einer gehäſſigen Kritik zu Gebote ſteht, um ſich an einem 


Director das Müthchen zu kühlen. 


Balvänsky konnte ſich in Zeiten, da ſeine Leiſtungen 
den Character des Strebens nach dem Beſſern an f 


trugen, durchaus nicht über die Ungunſt der Gemeinde 
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beſchweren. So ward ihm anſtandslos zum Beginn der 
Winterſaiſon 1852 eine Erhöhung der Eintrittspreiſe, die 
ſeit zwanzig Jahren unverändert geblieben waren, bewilligt.“) 

Mit Rückſicht auf den geſteigerten Gagenetat ſowie 
auf die ſonſtigen Preisverhältniſſe war dies ein correctes 
Zugeſtändniß; es verhinderte aber nicht länger als nur 
ein Jahr, daß die bei Balvänsky üblichen Pachtrückſtände 
wieder auflebten. | 

Balvänsky überließ für das letzte Pachtjahr das Theater 
der Leitung des Carl Burghauſer und übernahm die 
Theaterleitung in Graz. Dieſer Schritt hatte das Gute im 
Gefolge, daß alle brauchbaren Elemente unſerer Bühne 
richtig verwendet und erhalten wurden. Ein Aufſchwung 
war am Ende einer Pachtung, an deren Verlängerung 
Balvänsky nicht dachte, nicht gut mehr möglich, auch forderte 
das neue Grazer Unternehmen manchen Zuſchuß, der aus 
den Brünner Einnahmen beſtritten wurde. Burghauſer, ein 
langjähriger Theaterdirector in Mähren, ein gebildeter, 
tüchtiger Practicus, ein Mann von conciliantem Weſen, hatte 
die Genugthuung, daß er, der ehemalige Concurrent Thiel's, 
jetzt den Beweis liefern konnte, daß er es doch beſſer zu 
machen verſtände, als man es ihm zugetraut hatte. 


An hervorragenden Novitäten gibt es deren nicht zu 
viele. In der Oper konnten noch neue Sachen von 
Donizetti geboten werden, ſo „Die Favoritin“ (17. No⸗ 
vember 1851) und „Don Sebaſtian“ (24. Juli 1852). 
Meyerbeer's „Prophet“, der von Paris aus mit gewal⸗ 
tigem Spectakel ſeinen Weltumzug hielt, ward mit ſehr an⸗ 
ſehnlicher Ausſtattung am 23. Auguſt 1851 unter mächtigem 
Beifall zum erſten Male gegeben. Balvänsky war ſtolz auf 
dieſen Erfolg und konnte es ſein. Verdi's „Rigoletto“ 


*) Die Abonnementspreiſe ſtellten ſich damals folgendermaßen: 


Für eine Loge im erſten Rang ganzjährig 300 fl. von 240 fl. E-M. 
. 77 7 „ zweiten 2 ” 250 ” " 00 ” n 
Für einen Sperrfit im erſten Parterre ganzjährig 60 fl. von 45 fl. C⸗M. 
" 72 N " weiten „ m RT, N 
Die bisher üblicke Eintheilung in Winter- und Sommer-Abon- 
nements — letzteres lief vom 1. April bis Ende September und 
betrug die kleinere Hälfte des Preiſes — ward beibehalten. 
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kam im Beginne des Jahres 1853 (am 8. Jänner) zur 
Aufführung, Flotow's „Indra“ am Ende desſelben. Im 
Jänner 1854 erſchien Haléèvy's reizende Oper „Der Blitz“. 
Ganz flüchtig zeigte ſich im Jahre 1851 Auber's „Des 
Teufels Antheil“. 


Im Schau⸗ und Luſtſpiel konnte die Direction 
AR hervorragendſte dramatiſche Treffer „Graf 
aldemar“ (13. Jänner 1851) und „Die Journaliſten“ 
(19. April 1853) ausſpielen. Moſenthal's „Sonn- 
wendhof“ (1854), Birchpfeiffer's „Die Waiſe von Lo⸗ 
wood“ (19. December 1853) brachten ihren Verfaſſern Ruhm. 
Töpfer's Luſtſpiel „Roſenmüllerund Finke“ ging 1851 ein, 
„Roſa und Röschen“ 1854, Gutzkow's „Uriel Acoſta“ 
(1849), „Königslieutenant“ 1852, Benedix' „Das Ge— 
fängniß“ 1851 und „Das Lügen“, Hackländer's amu⸗ 
ſante Luſtſpiele „Der geheime Agent“ 1851 und „Mag⸗ 
netiſche Kuren“ 1852, Bauernfeld's „Kriſen“ 1853 über 
die Bühne. Frankreich ſchickte uns bedeutungsvolle Sachen: 
Scribe's, „Die Erzählungen der Königin von Navarra“ 
und „Adrienne Lecouvreur“ kamen im Jahre 1851 zur 
Darſtellung, Girardin's „Lady Tartuffe“ zum erſten 
Male 1853. Das prächtigſte Luſtſpiel Shakeſpeare's: 
„Viel Lärm um Nichts“ finden wir am 18. December 1852 
als Novität angemerkt. 


In der Poſſe und im Volksſtück endlich find Neſtroy's 
ſchneidiger „Kampl“ 1852 und Haffner's „Thereſe Krones“ 
1855 zu nennen, von denen ſich namentlich das Letztere 
gut einbürgerte. 


Aus den Verzeichniſſen der darſtellenden Kräfte ſpricht 
uns mancher Künſtlername an, der eine ehrenvolle Ver— 
gangenheit bereits aufweiſt, mancher, dem eine an Erfolgen 
reiche oder gar glänzende Laufbahn beſchieden. Da iſt Frau 
v. Waſſowitſch zu nennen, die uns wieder begegnet und 
während Balvänsky's Direction in Brünn verbleibt, ebenſo 

rau v. Kunſti⸗Hofmann im erſten Jahre; der Baſſiſt 
chiffbenker iſt noch ein Jahr lang Mitglied, ebenſo 
der Tenoriſt Erl von der Wiener Oper während einer 
Saiſon. Sinetti und Riener begrüßen wir wieder, in 
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ſpäterer Zeit die Tomaſelli als Frau Gallmayer.“) Im 
Jahre 1851 kam der Characterkomiker Ruſa — in Rai⸗ 
mund'ſchen „Partien“ ein vortrefflicher Schauſpieler — 
an die Brünner Bühne. Außer dieſen Bekannten hätten 
wir dann Frau Auguſte Verſing, eine Schauſpielerin 
„im höheren Sinne“, wie den prächtigen Tenor Saban o 
zu erwähnen. 8 
Unter denjenigen aber, denen die Zukunft gehörte, ſind 
zu nennen: Die Sängerin Thereſe Titjens, eine gebürtige 
Nauen a unſere erſte „Bertha“ im „Prophet“, die von 
rünn an die Wiener Hofoper engagirt wurde; dann Fräu⸗ 
lein Anna Verſing, die unter der Leitung ihrer Mutter 
die erſten ell ihres Talentes ablegte; ferner die Tochter 
der Tomaſelli, Joſefine Gallmayer, die am 13. Sep⸗ 
tember 1853 als 16jähriges Mädchen ihren erſten theatrali⸗ 
ſchen Verſuch an der Brünner Bühne machte, der ſie bis 
1856 angehörte. „Die Marion“, in dem Stückchen „Der 
preußiſche Landwehrmann“, war ihre erſte Rolle. Später 
ſang ſie als „Page Cherubin“ in den „Hugenotten“, debu⸗ 
tirte als Tänzerin des „El Ole“ — es war die Zeit des 
Pepitaenthuſiasmus und der Pepitaſtücke — und creirte die 
„Thereſe Krones“ ““) mit ſchönem Erfolge. Ihre Ent⸗ 


*) + am 6. Juni 1857 in Brünn. 

**) Die Kritik in den „Neuigkeiten“ über dieſe Leiſtung iſt voll 
Anerkennung, und da ſie in Bezug auf die Zukunft dieſer gefeierten 
Schauſpielerin nicht ohne characteriſtiſche Züge iſt, ſo wollen wir ſie 
hier anſetzen: „Frl. Gallmayer hat mit der Rolle der „Krones“ einen 
entſchiedenen Sieg errungen, und ihre Leiſtung wirkte um ſo über— 
raſchender, da ſie erſt kurze Zeit der Bühne angehört und ihre Partie 
mit einer Sicherheit durchführte, wie ſie ſelten bei einer routinirten 
Schauſpielerin zu finden iſt. Wir ſchwärmen zwar nicht für die 
Wahnſinnsſcene im erſten Acte und wollen ihe auch nicht rathen, auf 
einen oder den andern gelungenen Verſuch hin ins tragiſche Fach 
überzugehen, wir fanden jedoch dieſe Scene befriedigend, ausgezeichnet 
aber die Scene im zweiten Act, wo ſie einen Theil des Leopoldſtädter 
„durchhechelt“, und ſo recht in ihrem Elemente war; denn ihr eigent⸗ 
liches Element bleibt immer das Heitere, Neckiſche, Schnippiſche, über⸗ 
haupt das Derbkomiſche. Mit freudiger Theilnahme verfolgen wir 
die Entwicklung des ſchönen Talents und hoffen, ſie werde das Fehlende 
noch nachzuholen und zu verbeſſern mit Eifer beſtrebt fein. Fräulein 
Gallmayer wird daher vorzüglich dahin zu wirken haben, daß ſich der 
Coupletvortrag ausdrucksvoller und deutlicher geſtalte, daß ſie alles 
Gezwungene und Eckige vermeidend, ſtets natürlich ſei und nebſtbei 
den eigentlichen Wiener Dialect ſich vollkommen eigen mache.“ 
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wicklung überwachte als r Sc Bühnenvater Ru ſa, der 


zu ihren Erfolgen redlich ſein Schärflein beigetragen. Joſefine 
war ihm vom Herzen dankbar dafür. Als er ſich vor Oſtern 
1855 als „Wurzel“ im „Bauer als Millionär“ vom Pu⸗ 
blicum verabſchiedete, und ſie als „Jugend“ ihr „Brüderlein 
fein, einmal muß geſchieden ſein“ zu ſingen hatte, da brach 
ſie in einen Strom von Thränen aus, daß ſie das Lied 
nicht mehr zu Ende ſingen konnte. 

So haben die berühmteſten Wiener Localſängerinnen, 
Thereſe Krones und Joſefine Gallmayer, an der Brünner 
Bühne ihre Laufbahn begonnen, und letztere errang einen 
ihrer erſten Triumpfe dadurch, daß ſie ihre Vorgängerin 
darzuſtellen hatte. | 

Eine ſchauſpieleriſche Perſönlichkeit, die unter Balvaͤnsky 
an die Brünner Bühne kam und ihr durch ein et 
angehörte, verdient aus mannigfachen Gründen einer beſon⸗ 
deren Erwähnung. Es iſt der Heldenſpieler Emil Schmidt. 
Von ſchöner impoſanter Geſtalt, mit einem mächtigen Organ 
begabt, gehört er in ſeiner Spiel⸗ und Lebensweiſe jener 
Gruppe von Schauſpielern an, die durch die Namen Kunſt 
und Reitzenberg characteriſirt wird. Nicht blos ſeinen 
Bühnenleiſtungen, ſondern auch ſeinem Auftreten im Leben 
verdankte er eine außerordentliche Beliebtheit. In den 
unruhigen Zeiten ſelbſt mit ein wenig unruhig, machte er 
der Polizei viel Kummer, und ſie hatte ein ſorgſames Auge 
über ſeinem ganzen Gebahren. Leider untergrub die mit 
den Jahren zunehmende Neigung zum Trunk ſeine ſchönen 
Anlagen. 

Unter den neuen Gäſten treffen wir liebe Bekannte 
aus der Zeit, da ſie noch unſerer Bühne angehörten, ſo 
Fräulein Louiſe Michaleſi, die ſpäter von Hamburg nach 
Dresden als erſte dramatiſche Sängerin ging“) und Frl. 


) Sowie in Brünn, ſo hatte ſie ſich in Hamburg und Dresden 
— hier bei einem Gaſtſpiele — theils aus freier Wahl, theils durch 
die Umſtände veranlaßt, bei ihrem erſten Auftreten in der Rolle der 
„Elvira“ eingeführt. Ihren Uebergang nach Dresden veranlaßte 
Meyerbeer, der ſie zur erſten „Fides“ daſelbſt auserſehen hatte und 
ſeinen „Propheten“ nur unter der Bedingung nach Hamburg über⸗ 
ließ, daß die Michaleſi von dieſer Bühne freigegeben würde. So zog 
ſie im November 1849 nach Dresden, wo ſie unter dem größten Bei⸗ 


154 


Eppert als Mitglied des großherzoglichen Hoftheaters zu 
Darmſtadt. Frau Kunſti⸗Hofmann brachte im Jahre 
1854 ihre „Martha“ und ihre „Lucretia“ wieder in Erin⸗ 
nerung. Im vollſten Glanze ſeines Künſtlerthums erſchien 
Piſchek als württembergiſcher Hofopernſänger. 

Aus der Reihe der Geſangskräfte des Kärnthnerthor⸗ 
Theaters in Wien, zogen über unſere Bühne: die ausge⸗ 
zeichnete dramatiſche Sängerin Frl. Jenny Ney — ſie 
ſang die „Alice“ in „Robert“, den „Valentin“ in den 
„Hugenotten“ und die „Norma“ — im Jahre 1851; im 
Jahre 1852 kam Ellinger, ein Jahr ſpäter der poetiſcheſte 
aller Tenorſänger, das Jamnitzer Kind Alois Ander und 
im Jahre 1854 der gewaltige Steger. Von allen Dreien 
bekam man den „Propheten“ zu hören. In demſelben Jahre 
führte ſich Meiſter Beck als „Herzog“ in der „Lucretia“, 
als „Beliſar“, als „Carlos“ im „Ernani“ und als „Wil⸗ 
helm Tell“ bei uns ein. 

Im Jahre 1851 zeigte ſich der ſcharfe Characteriſtiker 
Friedrich Haaſe, damals am Friedrich-Wilhelmſtädter 
Theater in Berlin, im Jahre 1853 der vortreffliche Cha- 
racterſpieler Theodor Döring vom königlichen Schauſpiel⸗ 
hauſe in Berlin; er trat als „Mephiſto“, als „Schewa“ 
in „Der Jude“, als „Elias Krum“ in „Der gerade Weg 
iſt der beſte“ ꝛc. auf. Noch muß des afrikaniſchen Tragikers 
Ira Aldridge gedacht werden, der im Jahre 1853 als 
„Othello“ und „Shylok“ durch ſeine Tigerlaute und ſeine 
Leidenſchaftlichkeit das Publicum verblüffte. 


fall als „Agathe“, „Romeo“ und „Norma“ debutirte. Unter Meyer— 
beer's perſönlicher Anleitung ſtudirte ſie die „Fides“, die ſie während 
ihres Engagements 107 Mal in Dresden ſang. Im Jahre 1850 ver⸗ 
heirathete ſie ſich mit dem von Hamburg nach Dresden engagirten 
berühmten Dirigenten und Liedercomponiſten Carl Krebs (geb. 1804, 
geſt. 1880), und war bis 1870 Mitglied dieſer Bühne. Einige ihrer 
bedeutendſten Schöpfungen außer den ſchon genannten waren: „Ida⸗ 
mantes“ in „Idomeneo“ von Mozart, „Klytemneſtra“ in „Iphigenie in 
Aulis“ von Gluck, „Adriano“ im „Rienzi“ und „Ortrud“ im „Lohen⸗ 
grin“ von Wagner, die „Azucena“ im „Troubadour“ von Verdi ec. 
Ihre letzte bedeutende Partie, in der ſie in Dresden auftrat, war die 
„Ortrud“ September 1868. Seitdem ſie daſelbſt als Penſionärin lebt, 
wirkt ſie als hervorragende Geſangslehrerin und als Sängerin in 
Concerten, Oratorien und Kirchenaufführungen. 


ere a R 2 


155 


An Concerten am Theater finden wir die der Brünner 
Virtuoſenſchweſtern Wilhelmine, Amalie und Marie 
Neruda im Jahre 1852 zum erſten Male angemerkt. Auch 
der Humoriſt M. G. Saphir ſtellte ſich öfter mit ſeinen 
Vorleſungen ein, die erſte iſt im Jahre 1851 verzeichnet. 

Nachdem Balvänsky das Theaterdirigiren im Verlauf 
der Zeit immer weniger erſprießlich gefunden und ſatt 
bekommen hatte, ſuchte er nach friedlicherer Thätigkeit, die 
gleichwohl im Verband mit der Bühne ſtände. Er ſtarb 
als Garderobeinſpector der Wiener Hofoper im Jahre 1881. 


XIV. 


Touis Flerx (1855-1857). Gottfried Denemy 
(1857-1859). Das Theater- Comité (18591860). 
(Flerx, neue Hoffnungen und neuer Aufſchwung. — Gasbeleuchtung. 
— Guſtav Walter, Emilie Prauße, Duſchenitz, Auguſte Rudloff. 
— Rückſchritte. — Chr. Gallmayer als Compagnon. — Rückläufe. 
— Flerx ſcheidet.— Denemy. — Sauer, Blaſel, Tewele, 
Auguſte Dietz, Ruſa, Blandine v. Sena. — Capellmeiſter Muck an 
Gallmayer's Stelle. — Verfehlte Speculation mit der Arena. — Denemy's 
Concurs. — Das Theater Comité. — Novitäten. — Gäſte; Piſchek und 
Denker zum letzten Male. Alte Bekannte als neue Berühmtheiten). 


Selten hing der Brünner Theaterhimmel ſo voller 
Geigen, als in den Tagen, da Flerx die Direction antreten 
ſollte und ſie antrat. Man konnte ſich auch kaum ein 
beſſeres Enſemble von günſtigen Umſtänden denken, als ſie 
damals zuſammen zu treffen ſchienen. Der Theaterdirector 
Louis Flerx, eigentlich Franz Ludwig Lang, auch Neu: 
mayer genannt, ein natürlicher Sohn des Directors des 
Carltheaters in Wien, Carl Bärenbraun, war von 
ſeinem Vater zwar von der Leitung des Wiener Theaters 
teſtamentariſch ausgeſchloſſen, beſaß aber ein „nicht unan⸗ 
ſehnliches Vermögen“ und war zudem „von einer ganz 
außerordentlichen Vorliebe für das Theater beſeelt“. Hatte 
er auch als Schauſpieler, wie als Dramaturg keine hervor— 
ragenden Erfolge aufzuweiſen, ſo hatte er doch auf dieſen 
Gebieten ziemliche Erfahrungen geſammelt, noch dazu in 
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der Schule ſeines Vaters, eines Theaterdirectors ganz be- 
ſonderer Art. Zudem behielt er als artiſtiſchen Leiter Burg⸗ 
hauſer bei ſich und nahm den langjährigen, bewährten 
Secretär des Carltheaters Franz Adler, in Wiener 
Theaterkreiſen unter dem Namen „Franz“ gefürchtet, in 
gleicher Eigenſchaft nach Brünn. Flerx hatte für Reſtaurirung 
des äußeren Schauplatzes, für die Einführung der Gas— 
beleuchtung, für Decorationen, Coſtume, Requiſiten, 
denen man Geſchmack, Eleganz und Glanz nachrühmte, 
namhafte Opfer gebracht und hätte ſelbſt die primitiven 
Maſchinen des Theaters beſeitigt, wenn nicht der Bezirks—⸗ 
ausſchuß der inneren Stadt die Beiſtellung des dazu 
nöthigen Holzes verweigert hätte. 


Bei dem abſoluten Mangel an Opferwilligkeit dieſer 
Körperſchaft, der Eigenthümerin des Theaters, für dieſe 
Anſtalt, konnte es einzig ſein Heil von dem Vermögen des 
jeweiligen Directors und in ſeinem guten Willen, dies für 
das Theater zu verwenden, erwarten. 


Man rühmte Flerx in der erſten Zeit nach, daß er 
das recitirende Schauſpiel mit wenigen Ausnahmen gut 
beſetzt habe. Dagegen ließ die Oper, trotzdem Orcheſter und 
Chor Anerkennenswerthes leiſteten, zu wünſchen übrig. 
Doch es wurde bald beſſer. Flerx verfügte über eine Reihe 
von Anfängern, die ſich ſpäter zu Größen in der Künſtler⸗ 
welt emporſchwangen. So war ein unendlich befangener 
Tenoriſt mit vielverſprechenden Stimmitteln da, ein junger 
Mann aus Bilin in Böhmen, der heutige Wiener Hofopern⸗ 
und Kammerſänger Guſtav Walter; ferner verſuchte ſich 
unſere berühmte Landsmännin Emilie Prauße, aus Milonitz 
gebürtig, in den Sechziger⸗Jahren erſte dramatiſche Sän⸗ 
gerin an der Wiener Hofoper, jetzt in Dresden. Ebenſo 
war der Baritoniſt Duſchenitz, nachmals an der Wiener 
Oper, damals als Anfänger in Brünn. Die Entwicklung 
dieſer Sänger und einige glückliche Neuengagements brachten 
85 . Oper eine ſchöne, leider nur zu flüchtige 
üthe. 


Im Schauſpiel ſchied Frau v. Waſſowitſch zum 
allgemeinen Bedauern, ſo daß ſie Flerx auf eine Zeit wieder⸗ 


r Zu . 


157 


gewann.“) An Auguſte Rudloff ward im Jahre 1855 
eine ausgezeichnete jugendliche dramatiſche Kraft erworben; 
ſie blieb bis Oſtern 1857, worauf ſie ihre Schritte nach 
Prag lenkte. „Hoch und ſchlank von Wuchs, mit großen 
blauen Augen, mit weichem ſchönen Organ. Sie ſpielte ächt 
und wahr; aus warmem reinen Gefühle ſtieg Alles un⸗ 
getrübt hervor.“ So characteriſirt fie Laube.) Emil 
Schmidt, obwohl ſchon ſtark im Niedergang begriffen, 
beſorgte noch immer das Fach der Helden, bis er im Jahre 
1859, „durch Zerüttung ſeiner Geſundheit gezwungen“, die 
Brünner Bühne verließ. Er ſtarb als Waggonſchieber der 
Nordbahn. 

Unter Anderen erfreute ſich auch der Komiker Toma- 
ſelli, Frau Gallmayer's Bruder, großer Beliebtheit. 


Von den in den letzten Jahren angeworbenen Kräften wären der 


jugendliche Held und Liebhaber Edmund Sauer, ein ge⸗ 
borner Brünner, der nochmalige Liebling des Prager Pu⸗ 
blieums, ſowie Carl Blaſel und Franz Tewele, die 
heute ſeit Jahren ſo beliebten Wiener Komiker und Auguſte 
Dietz, eine durch viele Jahre in Brünn ſeßhafte und be⸗ 
liebte Schauſpielerin, zu nennen. Im Jahre 1858 rückte 
dann Ruſa ein, um an der Bünner Bühne dauernd zu 
bleiben. Im Sommer des Jahres 1859 trat die treffliche 
Heldin Frl. Blandine v. Séna ins Engagement, die 
durch eine Reihe von Jahren eine Stütze der Brünner 
Bühne bedeutete. ö 

Fortgeſetzt vernimmt man das Lob der prächtigen 
Ausſtattung, und es werden gewichtige Stimmen laut, die 
erklären, daß in dieſem Punct die Brünner Bühne, die nicht 
ſubventionirt ſei, und wo die Zuſchauerräume ſo beſchränkt 
ſeien, mehr thue, als man billigerweiſe erwarten könne. 


*) Sie privatiſirt jetzt in Graz. 

**) Auguſte Rudloff war ſeit 1846 bis 1853 am Burgtheater, 
anfangs in Kinderrollen, ſpäter in jugendlichen Mädchenrollen aufge⸗ 
treten. Nach Brünn kam ſie vom Stadttheater in Hamburg, ihre erſte 
Rolle war die „Jane Eyre“ in „Die Waiſe von Lowood“ Im Jahre 
1859 kehrte ſie von Prag ans Burgtheater zurück, um es jedoch ſchon 
in demſelben Jahre zu verlaſſen, denn ſie vermählte ſich mit Lord 
H. Mare, Gouverneur von Helgol ind, ſpäter von Neuſoundland. (F im 
September 1883.) 
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Bon Oſtern des Jahres 1856 macht ſich bei Flerx ein 
Rückſchreiten bemerkbar, das, je länger es dauert, ein deſto 
beſchleunigteres Tempo annimmt. Er hatte es nicht ver⸗ 
mocht, Gleichgewicht zwiſchen den Einnahmen und Ausgaben 
herzuſtellen. Um das jeweilige Deficit zu decken, mußte er 
ſein Vermögen angreifen, das er auch ganz regulär zuſetzte, 
er mußte zu dem Mittel der Preiserhöhungen greifen, das 
nichts fruchtete, und mußte ſeinen Credit in Anſpruch 
nehmen, den er aufbrauchte, bis man endlich bei Gagen— 
verlegenheiten angekommen war. Jetzt mußte man an eine 
Umkehr denken, da Flerx, jeden Augenblick in Wien, die 
Bühne auch in künſtleriſcher Beziehung ihrem Schickſale 
überlaſſen hatte, und es denn dorten ſo ging, wie es dem 
Belieben oder Nichtbelieben der Schauſpieler gefällig war. 

Vom Juli 1856 trat Flerx mit dem beliebten Schau⸗ 
ſpieler Friedrich Auguſt Heinrich Chriſtian Gallmayer 
in Compagnie, dem er die öconomiſche Leitung des Theaters 
überließ. Gallmayer fand unter einer größeren Zahl von 
Brünner Induſtriellen Credit zu Vorſchüſſen und ward ſo 
in den Stand geſetzt, wenigſtens die dringendſten Paſſiva 
zu decken. 

Dieſe Zuſtände wirkten auf das Perſonale; die beſſeren 
Kräfte ſuchten mit wenigen Ausnahmen auswärts Engage⸗ 
ments, und die Lücken wurden, ſo ſchlecht es in der Schnellig⸗ 
keit ging, ausgefüllt. Zumal die Oper ſank in jeder Rich⸗ 
tung; nur die äußere Ausſtattung, die von den vorhandenen 
Mitteln zehren konnte, bewahrte noch ihren Anſtand. 


Um allen unleidlichen Eventualitäten zu entgehen, 
ſchied Flerx mit Oſtern 1857 aus der Direction, und an 
ſeine Stelle trat der bisherige Leiter der Salzburger Bühne, 
Gottfried Denemy. Er war ein mittelmäßiger Director 
eines kleinen Theaters, ohne materielle Mittel und ſo am 
allerwenigſten geeignet, den hieſigen zuſammenbrechenden 
Verhältniſſen die Stirne bieten zu können. Gallmayer's 
ſtrengem Ordnungsſinn gelang es, trotzdem keine zureichenden 
Fonds vorhanden waren, Zahlungsverlegenheiten vorderhand 
auszuweichen. In künſtleriſcher wie in techniſcher Be⸗ 
ziehung machte jedoch das Theater unaufhaltſame Rück⸗ 
ſchritte. Publicum und Schauſpieler wurden unzufrieden. 
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Gallmayer ſchied im Sommer 1858 aus dem Directions— 
verband, und an ſeine Stelle trat Muck. Er war kein 
Theatermann von Haus aus, ſondern ſtand im bairiſchen 
Staatsdienſt; ſeine reichen muſikaliſchen Kenntniſſe wie 
ſeine außerordentliche Vorliebe für das Theater hatten ihn 
veranlaßt, ſich einen halbjährigen Urlaub auszubitten, um 
einmal ſeiner Lieblingsneigung, die Leitung eines Theaters 
zu führen, nachgehen zu können. Er brachte etwas Baar⸗ 
vermögen mit, und unter ſeiner energiſchen Leitung hob ſich 
wenigſtens die Oper, deren muſikaliſche Führung er außer— 
dem ſelbſt übernommen hatte. Allein es war der Bühne 
nicht mehr aufzuhelfen. Auch die Arena, welche den 
Directoren bewilligt worden war, half nicht aus den Ver— 
legenheiten, da der Nachſommer ungünſtig war und das 
für den Bau aufgenommene Geld zurückgezahlt werden 
mußte. Muck ging nach Verluſt einer ziemlichen Geldſumme 
am Anfang des Jahres 1859.9) Denemy allein war hilflos 
wie ein Ertrinkender. In den letzten Monaten ſtiegen auch 
die künſtleriſchen Leiſtungen in bedauernswerther Weiſe 
abwärts; ſelbſt was an achtbaren Kräften in der Oper wie 
im recitirenden Schauſpiel vorhanden geweſen, verſtand man 
nicht belebend und erfriſchend für das Repertoire zu ver— 
wenden. Zudem hatte der italieniſche Krieg re auf 
die industriellen Verhältniſſe unſerer Stadt gewirkt, jo daß 
obendrein der Theaterdirector auch noch darunter zu leiden 
hatte; der Theaterbeſuch wurde gleich Null. 


So mußte Denemy Ende September 1859 ſeine Zah— 
lungsunfähigkeit erklären. Darauf ward ihm die Theater- 
leitung von der Statthalterei abgenommen und dieſelbe 
einem Comité übergeben, welches unter dem Vorſitz des 
Großhändlers Theodor Bauer aus den Vertretern der 
vorzüglichſten Gläubiger und Denemy's, nämlich Dr. 
Illek, Dr. Janiczek, dem Finanz⸗Procurators-Adjuncten 
Dr. Roſenfeld und dem als Theaterkritiker bekannten 
Poſtofficial Franz Sylveſter zuſammengeſetzt war. Später 


*) Er lebt gegenwärtig in Würzburg in Penſion. Sein Sohn 
Carl Muck, ein junger talentvoller Mann, war im letzten Jahre 
Opern⸗Capellmeiſter in Brünn. 
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wurde noch der Dichter Dr. Ludwig Goldhann als 
wünſchenswerthe und wohl nutzbare Kraft hinzugezogen. 

Dieſes mit Eifer, Uneigennützigkeit und dem beſten 
Willen vorgehende Comité (Theodor Bauer gab die Mittel 
dazu) ermöglichte nicht nur die anſtandsloſe Fortführung 
des Theaters zur Zufriedenheit des Publicums, ſondern 
ordnete auch alle Rückſtände, ſo daß mit Oſtern 1860 eine 
ganz reguläre Uebergabe an den neuen Director erfolgen 
onnte. f 


An Opernnovitäten brachte die erſte Zeit von Flerx 
den nachmaligen Rettungsanker eines verzweifelnden Directors 
und ſtereotypen Probeflug ungezählter Tenoriſten: Verdi's 
„Troubadour“ (25. Auguſt 1855). Nicolai's „Die 
luſtigen Weiber von Windſor“ wurden am 29. December 
1855 zum erſten Mal mit außerordentlich ſplendider Aus⸗ 
ſtattung gegeben. Marſchner's „Templer und Jüdin“ 
(1855) und Verdi's „Macbeth“ (Ende 1856) ſind vor⸗ 
übergehende Erſcheinungen. Shakeſpeare's „Sommer- 
nachtstraum“ mit Mendelsſohn's Muſik ward noch am 
18. November 1856 als Novität gebracht, im Uebrigen 
blieb es beim Alten. 


Die Operette meldete ſich mit Offenbach's „Die 
Hochzeit bei Laternenſchein“ (11. Juni 1859) in einer ſo 
liebenswürdig heiteren Weiſe, daß ſie als eine berechtigte 
Couſine der Oper erſcheinen konnte. 


Im recitirenden Schauſpiel haben wir einzelne Stücke 
zu nennen, die ſich im Repertoire eingebürgert. So Shafe- 
ſpeare's „Heinrich IV.“ (mit Löwe von der Burg als 
„Falſtaff“), Halm's „Fechter von Ravenna“ (1855), Laube's 
„Eſſex“ (1856), Brachvogel's „Nareiß“ (1857), Birch⸗ 
Pfeiffer's „Grille“ (2. April 1857) — die Rudloff 
war die erſte „Fanchon“ — und „Der Leiermann und ſein 
Pflegekind“ (1859). 

In der Poſſe ward wahllos aller Kram zuſammen⸗ 
getragen, es wimmelte namentlich von Einactern. Und 
fand man nichts Neues, dann grub man, nach der auch von 
den Vorgängern nie ganz aufgegebenen Methode, recht Altes 
heraus, f0 daß man damals noch Aufführungen von „Abällino““ 


17117117 
r . e EI Be 
ran ar 8 * . nee 


161 


von den „Schweſtern von Prag“ und von „Evakathel und 
Schnudi“ erlebte. 
Aus der Schaar der Gäſte, die oft die einzige Rettung 
boten, gedenken wir zuerſt derer, die früher der Brünner 
Bühne als Mitglieder angehörten. Im Jahre 1857 kam die 
Münchener Hofſchauſpielerin Marie Denker zum letzten 
Male nach Brünn, ſie ſchied als „Pompadour“ im „Nareiß“ 
von unſerer Bühne.“) Piſchek betrat im Jahre 1858 als 
„Prinzregent“ im „Nachtlager“ und als „Figaro“ im 
„Barbier von Sevilla“ zum letzten Male die Brünner 
Bühne.“) Sein ehemaliger Brünner Genoſſe Bieleziezky 
brachte ſich auch in Erinnerung, obwohl ſeine Stimme 
ſchon den erſten Glanz verloren hatte; er trat ſogar eine 
Zeitlang ins Engagement und fand den noch immer wacker 
aushelfenden Dworzaf***) am Platz. Dann bekamen 
wir einige junge Berühmtheiten zu hören, die vor Kurzem 
noch ihre Lehrzeit an der Brünner Bühne durchmachten, wie 
die Titjens ), Guſtav Walter und einen Schau⸗ 
ſpieler, der durch zwei Jahre an der hieſigen Bühne „ein 
wenig beachteter, theilweiſe vernachläſſigter Anfänger“ ge⸗ 
weſen, und der nach kaum dreimonatlicher Abweſenheit 
als k. k. Hofſchauſpieler von Wien, „als anerkanntes hohes 
Talent“ zurückkehrte, Joſef Lewinsky. Er ſpielte den 
„Mephiſtopheles“ am 10. Juli 1858. Auch Joſefine Gall⸗ 
meyer f) ſuchte unſere Bühne in dieſem Jahre auf. Auguſte 
Rudloff kam im Jahre 1857 und in den folgenden zu 
Gaſtſpielen von Prag und Wien herüber, und das Publicum 
konnte ſich an ihrer unvergeßlichen „Grille“, an ihrem 
„Gretchen“, an „Adrienne Lecouvreur“ ꝛc. vom Neuen be— 
geiſtern. Sauer kam im Jahre 1859 gaſtiren. 


„n > . 4 Eu 3, is ar 2 * 1 1 * 
s 2 11 5 * RER 3 ginn 


Sc. N 


R 


rr 
— 8 
1 2 * 


) An dem Münchener Hoftheater war fie bis 1871 thätig, in 
welchem Jahre ſie ſich bei der Siegesfeier in Paul Heyſe's Feſt⸗ 
ſpiel „Der Friede“ als „barmherzige Schweſter“ vom Publicum verab- 
ſchiedete. Sie ſtarb am 30. März 1883. f 
*) Im Jahre 1863 wurde er auf fein Anſuchen penſionirt und 
ſtarb am 16. Februar 1873. 
= * Geſtorben am 2. Februar 1869. 
*) Geſtorben in London am 3. October 1877. 
* 1) Wir geben hier die von der Künſtlerin beliebte Schreibweiſe 
ihres Namens. Ihr Vater unterſchrieb ſich immer Gallmayer. 
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Auch an in Brünn bisher ungekannten Größen gab 
es manchen Zuwachs. So ward in der Oper der berühm⸗ 
teſte der modernen franzöſiſchen Tenore, Roger, im Jahre 
1858 zu einem Gaſtſpiel gewonnen; er ſang, obwohl ſchon 
mit lädirter Stimme unter Anderm den „Edgardo“ in der 
„Lucia“ und den „George Brown“ in der „weißen Dame“, 
bekanntlich zwei ſeiner genialſten Leiſtungen. Die gefeierte 
Sängerin Roſa Szillag, ſowie der ausgezeichnete Baſſiſt 
Dr. Schmidt, beide von der Wiener Hofoper, waren im 
Jahre 1858 unſere Gäſte. Friedrich Beckmann, der un⸗ 
übertroffene Komiker des Hofburgtheaters, ward im Jahre 
1855 zu einem Gaſtſpiel gewonnen. Er ſpielte den „Wind⸗ 
müller“ im „Vater der Debutantin“, den „Strizow“ im 
„Verſprechen hinterm Herd“, den „Liborius“ in „Die 
Reiſe auf gemeinſchaftliche Koſten“ ꝛc. Außerdem ſtellten 
ſich von der Burg zum erſten Male vor: Sonnenthal 
im Jahre 1857 unter Anderem als „Hamlet“ und „Kean“ 
und im Jahre 1859 Baumeiſter. Die Hoſenrollenvirtuoſin 
Grobecker und die humorvolle Brauneker-Schäfer x. 
— ſie Alle trafen ein und dienten erſt recht zur Beleuchtung 
der traurigen Zuſtände. Ä 

Flerx Direction macht den Eindruck eines Feuerwerks; 
anfangs üppiges Leuchten, fröhliches Praſſeln und Knallen, 
dann matte Flammen, kohlende Reſte, und den Schluß bildet 
dicke Finſterniß, die das vorhin geblendete Auge doppelt 
unangenehm empfindet. 


XV. 
Anton Zöllner (1860-1866). 
(Aus kleinen Verhältniſſen. — Subventionsgedanken. — Novitäten. 


— Perſonale. — Gäſte). 


Der Bezirksausſchuß der inneren Stadt hatte, weil er 
wie er ſagte, keinen der Bewerber kannte, die Entſcheidung 
über die Directionsfrage in die Hände des Statthalters 
Lazansky gelegt. Dieſer ſchlug Zöllner vor. Als Schau⸗ 
ſpieler durch ſeine achtjährige Thätigkeit in Brünn beſtens 
accreditirt, als Director in allen Dingen wohl erfahren, 
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durch Localkenntniß und Betriebscapital unterſtützt, trat 
Zöllner an die Spitze unſeres Theaterunternehmens, das 
mit viel Opferwilligkeit ſeine letztjährigen Kataſtrophen eben 
überwunden hatte. Wie es in ſolchen Zeitlagen aller- 
orten zu geſchehen pflegt, ſo war es auch hier. Um nicht 
in den eben abgethanen Fehler der Unwirthſchaft zu ver⸗ 
fallen, etablirte ſich das Gegentheil: die genaueſte Spar- 
ſamkeit. Man hatte ſie herbeigewünſcht, und an Zöllner glaubte 
man den richtigen Mann dazu erhalten zu haben. Er 
kam von Salzburg herüber. Die kleinen dortigen Verhält⸗ 
niſſe füllte der Mann aus, aber in größeren blieb er klein. 
D’rum geſtaltete ſich unter Zöllner's Direction die Situation 
der Brünner Bühne folgendermaßen. Auf der einen Seite 
ſtanden die Forderungen des Publicums, die unter das Niveau 
des bisherigen Durchſchnittsmaßes nicht herabſteigen wollten, 
auf der anderen die Anſchauungen des Directors, der eben 
nur ſo weit gehen wollte, als es ihm ſeine ängſtlich abge— 
wogenen öconomiſchen Verhältniſſe geſtatteten. Daß dieſe 
beiden Gegenſätze ſich vereinigten, dazu gab es zwei Mittel. 

Es war längſt anerkannt, daß die geringe Ertrags⸗ 
fähigkeit des Theaters jeden Unternehmungsſinn eines jtreb- 
ſamen Directors lähmen müſſe, wofern er auch nur einiger⸗ 
maßen bei ſeinen Ausgaben an Einnahmen denken wolle. 
Es wurden hinreichend Stimmen laut, welche den Bau 
eines neuen Theaters forderten. Ein zweites, einfacheres, 
leichter zu beſchaffendes Mittel war eine jährliche Sub- 
vention. Die Petition um eine ſolche — von 2000 fl. — 
iſt Zöllner's ſtändiges Capitel. 

War man auch über das angedeutete Hauptübel, woran 
das Theater krankte, im Klaren, an die Wegſchaffung des- 
ſelben weder in dem einen noch in dem anderen Sinne 
dachte man aber nicht. So blieb der ganzen Periode Zöllner's 
der Character der Spießbürgerlichkeit aufgedrückt, wozu 
eben nicht allein der Director das Seinige beitrug. 

Die kleinere leichtere Waare, die Poſſe, das Luſtſpiel, 
die Operette fanden bei Zöllner ihre ſichere Pflege, das Schau- 
ſpiel, die Oper traten dagegen bedeutend zurück, und wenn 
er auch Novitäten ſchweren Calibers gegenüber that, was 
er mußte, und ſich um die Erwerbung guter Kräfte dafür 


11* 


164 


bemühte, die Zunge an der Wage des Haushaltes und nicht 
das problematiſche Vertrauen auf die Unterſtützung des 
kunſtſinnigen Publicums, wie man es von ihm forderte, 
blieb ihm die Hauptſache. 

Unter Zöllner ward in der Oper Wagner's überall 
revoltirender „Tannhäufer“ am 24. Auguſt 1861 zum 
erſten Male gegeben. Mit ſeiner erſten Zukunftsoper ward 
Wagner bei uns eingeführt und fand ein theilnahmsvolles 
Publicum. Gounod's liebenswürdige „Margarethe“ errang 
ſich ihren Platz unter Brünns Lieblingen am 23. Auguſt 
1863, wenige Monate ſpäter, im November, kam Lortzing's 
„Waffenſchmied“ an die Reihe. Meyerbeer's „Dinorah“ 
zeigte ſich mit ihrer Ziege und ihrer meckernden Muſik im 
November 1865. | 

Unter den Schau- und Luſtſpielen nennen wir des 
jüngeren Dumas Senſationsſtück „Die Dame mit den 
Camelien“ (1862), Sardou's meiſterhafte Comödie „Der 
letzte Brief“ (3. Oct. 1861) und Benedix „Pasquillanten“ 
in demſelben Jahre. Auch die Birchpfeiffer ſendet noch 
manche Gabe, wie „Ein Kind des Glücks“ (1860), „Der 
Goldbauer“ (1861); Offenbach bricht ſich mit ſeinen 
Sachen immer mehr Bahn. 

Von den Kräften der Oper wie des Schauſpieles wollen 
wir nur einige Namen andeuten. Mit Primadonnen hatte 
der Director manche Noth, bis er im Jahre 1865 nach 
vielen vergeblichen Verſuchen endlich eine treffliche Sängerin 
an Frl. Moſer (ſpäter Frau Moſer Steinitz) gewann. 
Der Baritoniſt Krejezy, der ſchon unter Flerx eingetreten 
war, verblieb in der erſten Zeit Zöllner's. Ein vortrefficher 


Tenor, Pikaneſer, wurde der Bühne durch den Tod 


entriſſen, er ſtarb, erſt 30jährig, im Jahre 1863; der Baſſiſt 
Reichmann, ſeit früheren Tagen bekannt, erhielt ſich in 
der Beliebtheit. Wickenhauſſer begegnet uns im erſten 
Jahre als Capellmeiſter, im letzten und darüber hinaus Otto 
Kitzler, der jetzige Director des Brünner Mufif- und 
Männergeſangvereines. Blandine v. Sena, Burgraf als 
Väterſpieler, der Komiker und Sänger Gutenthal und 
andere hielten wacker aus. Im Jahre 1865 erſcheint Fräulein 
Emma Denker (ſpäter Frau Brzezowsky), die ſich im 
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Jahre 1858 bei einem Gaſtſpiele in Brünn eingeführt 

. als engagirtes Mitglied und bildete von nun an eine 
er verläßlichſten Stützen derſelben bis 1882 Sinetti ſtarb 

im Jahre 1865, ein treuer, bewährter Künſtlerveteran.“) 

An Gäſten, ſowohl bekannten, wie neuen, höheren und 
niederen Ranges, war ſelbſtredend kein Mangel. Wir nennen 
von den Künſtlerinnen des Burgtheaters die reizende Naive 
Auguſte Baudius und die phänomenale Tragödin Charlotte 
Wolter; dann Frau Verſing⸗Hauptmann von Prag; 
die beliebten Künſtler des Carltheaters Aſcher, Knaack, 
Matras, den Stuttgarter Heldentenor Sontheim, den 
gefeierten Wachtel mit ſeinem berühmten hohen C, den 
großen Tenorſänger der Dresdener Hofoper, Tichatſchek, 
der trotz ſeiner vorgerückten Jahre ſeinen Mann ſtellte, den 
Helden des Burgtheaters, Wagner, Sauer ꝛc. 

Als Zöllner mit Oſtern 1866 ging, wurden ihm harte 
Urtheile nachgeworfen, die aber die nächſte Folgezeit wieder 
caſſirte. Denn, was man Zöllner nicht zugeſtanden, die Sub- 
vention, die zur Lebensfrage für ihn geworden, das geſtand 
man ſeinem Nachfolger zu, wenn auch in einer anderen 
Form. Er erhielt die Barmittel ermöglicht, die man jenem 
verweigert hatte. In dieſem Factum liegt Zöllner's Recht⸗ 
fertigung. Denn, daß Zöllner bei einem größeren Zufluß 
von Einnahmen aus ſeinen kleinen Verhältniſſen nicht heraus⸗ 
geſtiegen wäre, weil ihm das künſtleriſche Vermögen oder 
der gute Wille dazu fehlte, das dürfte man kaum ſo leichthin 
behaupten können. 


) Im Jahre 1863 ſprach in Brünn eine Kunſtnovize vor, die 
nur um Aufnahme in die Oper nicht um Gage bat. Man verzichtete 
auf dieſes Anerbieten, und der Brünner Theater-Director konnte ſich 
mit ſeinen Collegen von Olmütz und Preßburg in den ſeltſamen Ruhm 
theilen, Bertha Ehnn — denn Niemand geringerer iſt es — abge⸗ 
wieſen zu haben. 
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XVI. 


Dr. Adolf Frandiel (1866 —1875). 


(Erwägungen. — Das unbewußte Syſtem. — Dr. Adolf Franckel. 
— Seine Antecedenzien. — Seine Lehrzeit. — Der Theaterbrand. 
Das Theaterbau⸗Conſortium. — Im Noththeater. — Das Interims⸗ 
theater. — Kriſen. — Repertoire. — Schauſpieleriſche Kräfte. — 
Characteriſtik Frankel's. — Sein Untergang). 


Die Erwägungen, die damals dem Uebergang der 
Direction in andere Hände präludirten, find wegen der ver: 
ſchiedenen Richtungen, auf denen man ein beſtimmtes Ziel — 
die Hebung und Sicherung unſerer Bühne in künſtleriſcher 
Beziehung — zu erreichen trachtete, bemerkenswerth. Wäh⸗ 
rend man einerſeits dem Director völlig freien Spielraum 
in der Führung des Theaters zugeſtehen und der Gemeinde 
ſelbſt jede Einflußnahme auf die Preiſe abſprechen wollte, 
dagegen aber, damit dem Director lediglich aus dem 
von ihm in voller Freiheit geleiteten Inſtitut ein Gewinn 
entſpränge, ihm ſelbſt den Redoutenſaal zu entziehen gedachte, 
faßte man von der anderen Seite die Sache tiefer, oder 
wenn man will, organiſcher. Man faßte das Theater, weil 
es als Kunſtinſtitut zugleich ein wichtiger Hebel der Volks⸗ 
bildung ſei, auch als Gemeinde-Inſtitut auf, das auf Koſten 
der Gemeinde geſchaffen worden, und das erhalten werden 
müßte, wenn die Privatkräfte nicht mehr ausreichten. 

Im erſteren Falle hätte die Stellung des Theater⸗ 
Directors der eines Privatunternehmers ſo ziemlich ähnlich 
geſehen, im letzteren wollte man ſich dem Director eventuell 
ſogar durch Gegenleiſtungen verpflichten, aber es ſollte „das 
Publikum gegen die monopole Stellung in Schutz genommen 
werden“, wozu ſich die Gemeinde-Repräſentanz als Eigen⸗ 
thümerin des Theaters berufen erachtete. Darum ſollte dem 
Director wie bisher der Redoutenſaal überlaſſen bleiben 
und ins Gemeinde-Prälimar ein jährlicher Beitrag von 
2000 fl. zur ſucceſſiven Ergänzung und Verbeſſerung der 
ohnehin heruntergekommenen Decorationen und ſonſtigen 
Theatereinrichtungen eingeſtellt werden. Die zuletzt angedeutete 
Richtung war es, die ſchließlich auch eingeſchlagen wurde. 
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Nun handelte es ſich um die Perſönlichkeit des neuen 
Directors. Man hätte es errathen können, was jetzt für 
ein Mann an die Reihe kommen mußte. Es liegt in der 
Art unſerer Theatervergebung unbewußt ein Syſtem. Sobald 
man mit irgend einer künſtleriſch angehauchten Individualität 
zu Schaden gekommen war, ſtieg man eine Stufe tiefer 
und ſuchte nach einem geſchäftsverſtändigen Mann. Hatte 
man ſich an deſſen Rechnerei gründlich ſattgeärgert, ſo ſtellte 
man bei der nächſten Pachtcampagne die Kunſtintereſſen 
wieder mehr in den Vordergrund. Die eine Richtung reprä— 
ſentiren: Thiel, Balvänsky, Flerx, die andere die Männer, 
die zwiſchendurch am Ruder ſtanden, Glöggl, Burghauſer 
— der wohl nur Balvänsky vertrat aber ganz ſel bſtändig 
vorging und das Theater ſeinen Anſchauungen anpaßte — 
und Zöllner. Aus der ſtattlichen Liſte — auch der Qualität 
nach — der Concurrenten ward jetzt drum wieder ein Mann 
von idealer Richtung hervorgeholt; ſein ausgezeichnetes 
Wiſſen, ſeine literariſchen Leiſtungen, ſeine Kunſtanſchaungen 
empfahlen ſeine Perſönlichkeit in wünſchenswerther Weiſe; 
es war Dr. Adolf Franckel. 

Er wurde geboren zu Brünn am 21. October 1821; 
nach den abſolvirten Studien des Gymnaſiums und des 
weijährigen Lehrcurſes der philoſophiſchen Facultät be⸗ 
ſuchte er das Polytechnicum in Wien, wo er höhere Mathe- 
matik, Mechanik, Maſchinenlehre und Baukunſt durchwegs 


mit Vorzug abſolvirte. In Jena erwarb er ſich dann den 


Doctorgrad. Durch eine ziemliche Reihe von Jahren war 
er dem Studium der humanen Wiſſenſchaften, namentlich 
der Geſchichte, der Aeſthetik, der deutſchen und fremden 
Literatur zugewendet. Außer verſchiedenen kleinen poetiſchen 
Arbeiten, von denen eine ziemliche Anzahl um die Mitte 


der Vierziger Jahre in der „Moravia“ erſchien, verfaßte er 


ein umfangreiches erzählendes Gedicht „Der Tannhäuſer“, 
welches ſich ſowohl ſeitens des Publikums wie vieler nam⸗ 
hafter Kritiker einer günſtigen Aufnahme erfreute. Dem 
Verſtändniß der dramatiſchen Kunſt hatte er ſpecielle Fach⸗ 
ſtudien gewidmet, auch hatte er einen Curſus über Generalbaß, 
Harmonie und Partiturlehre bei Gottfried Rieger abſolvirt. 
Daß er kein Theaterpraktikus war, überſah man ſogar gerne 
nach den bisher gemachten Erfahrungen. 
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Director Franckel hatte ſich vom Anbeginn einer ſeltenen 
Gunſt der Behörden zu erfreuen. Seine Forderungen nach 
höheren Eintrittspreiſen erhielten ſofort Gewährung, da 
man die Ueberzeugung hegte, daß er im Intereſſe der Kunſt 
damit hervorgetreten ſei. 

Vorerſt mußte er ſeine Lehrzeit durchmachen, dies 
zeigen deutliche Schwankungen innerhalb des erſten Jahres. 
Es wurden laute Klagen über die Mangelhaftigkeit des 
Theaterrepertoires im Abonnement erhoben, und der Ge— 
meinderath führte dies dem Director in eindringlicher Sprache 
zu Gemüthe, namentlich durch den Hinweis, daß „bei der 
Bewilligung der Erhöhung des Logen-Abonnements-Geldes 
auf zwei Jahre das geltend gemachte Motiv, hiedurch in 
die Lage geſetzt zu ſein,, den Zuſtand der Bühne 
dauernd zu verbeſſern, hauptſächlich maßgebend ge⸗ 
weſen iſt.“ | 

Dieſem Brachliegenlaſſen des Abonnements-Repertoires 
ging eine planmäßige Ausnützung der Suspendu⸗Vorſtel⸗ 
lungen zur Seite, was Franckel beſſer als ſeine Vorgänger 
verſtanden. Keiner von dieſen war ſo leicht bei Novitäten 
und Gaſtſpielen mit dem Anſuchen um Preiserhöhungen 
zur Hand. Der Gemeinderath, in dem Franckel warme und 
einflußreiche Fürſprache hatte, bewies hierin eine über⸗ 
raſchende Geneigtheit; nur einmal, als Franckel auch bei 
einem Gaſtſpiel der Operettendiva Geiſtinger mit höheren 
Preiſen hervorrückte, ſetzte man ſeinem Anſuchen in bemer⸗ 
kenswerther Weiſe Schranken. Einhellig entſchied der Ge— 
meinderath dagegen, „weil die Geſchmacksrichtung, welcher 
durch derlei Vorſtellungen gehuldigt wird, einer bejon- 
deren Förderung, wo dieſe durch Erhöhung der Ein- 
trittspreiſe bethätigt werden würde, von Seite der Gemeinde 
nicht würdig iſt.“ 

In dem Maße, als Franckel ſich an den Theaterboden 
gewöhnt hatte, entwickelte ſich in den folgenden Jahren ſeine 
Thätigkeit, und ſeine Leiſtungen in den beſchränkten Räumen 
erreichten eine Höhe, die dieſes Inſtitut zu einem ſchönen 
Mittelpunct unſerer Geſelligkeit erhoben. 

Da fällt auf einmal das ſchreckhafte Ereigniß des 
dritten Theaterbrandes herein Am 23. Juni 1870 Abends 
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um halb 7 Uhr ging das Theater in Flammen auf. Der 
Komiker Matras war auf Gaſtrollen hier, und es ſollte 
an dem Abend recht luſtig hergehen. Allein ſtatt des ange— 
kündigten Stückes „Die Weinprobe“ wurde ein anderes, 
gefährlicheres aufgeführt; es war die Feuerprobe, die unſer 
Theater glänzend beſtand. Es iſt trotz der opfervollſten Be— 
mühungen der ſtädtiſchen Fenerwehr ſo ſchön niedergebrannt, 
wie das nur ein Theater thun kann. 

Brünn war ohne Theater. Man dachte ſofort an ein 
Interimstheater und an — einen Unternehmer, der es 
bauen ſollte. Allem zaghaften und engherzigen Hin- und 
Herrathen trat der damalige Bürgermeiſter Chriſtian 
d'El vert, der erſte Hiſtoriograph des Brünner Theaters, 
mit der Erklärung entgegen, daß ein Theater für Brünn 
eine Nothwendigkeit ſei, und daß die Commune 
ſelbſt an die Errichtung eines Interimstheaters denken müſſe. 

Für den Fall, als der Gemeinde-Ausſchuß den Bau 
des Interimstheaters auf Gemeindekoſten nicht bewilligen 
würde, lagen bereits zwei Anträge vor: der des Joſef Esrel 
Roſenfeld, welcher ein ſolches in drei Monaten mit 


einem Koſtenaufwand von 100 — 120.000 fl. — für feinen 


Sohn als Director — erbauen wollte, das ihm aber nach 
Verlauf von 4—6 Jahren die Gemeinde zum Schätzungs⸗ 
werth abzulöſen hätte, und der des Theodor Ritter von 
Offermann, welcher erklärte, eine Geſellſchaft ſei bereit, 
ein Interimstheater von 60.000 fl. in einem Zeitraume von 
drei Monaten herzuſtellen. Dank der klugen und guten 
Vermittlung d'Elvert's wies man Roſenfeld's Erbieten ab 
und acceptirte den von Offermann vorgelegten Antrag eines 
Conſortiums von Brünner Bürgern. Man that es nicht 
gerade leichten Herzens, denn wenn man ſich auch ſelbſt zu 
einem Bau nicht entſchließen konnte, ſo fühlte man doch ſehr 
wohl, daß hier eine Angelegenheit fremden Händen anver⸗ 
traut wurde, die von den eigenen hätte wohl und ſicher 
beſorgt werden ſollen, eine Anſicht, die erſt wenige Jahre 
vorher mit allem Nachdruck und Betonung aller wohlthätigen 
Conſequenzen vertreten worden war. Man trachtete wenig⸗ 
ſtens darnach, ſich einen großen Einfluß auf das Inſtitut 
zu wahren. 
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Das Conſortium beſtand aus den Herren: Theodor 
Ritter von Offermann, dem Vorſitzenden und Repräſen⸗ 
tanten der ganzen Vereinigung, Ferdinand Herzfelder, 
Joſef Arnold, Johann Bergl, Iſidor Vinc. v. Fleſch, 
Edmund Bochner, Wilhelm v. Teuber, Dr. Guſtav 
Heſchl und dem jeweiligen Bürgermeiſter von Brünn. 
Die Gemeinde Brünn war mit einem Betrag von 10.000 fl. 
beigetreten. 

Ueber die Platzfrage war man nach mehreren Schwan⸗ 
kungen dahin ins Reine gekommen, daß das Interims⸗ 
theater auf dem Ratwitplatz erbaut werde — eine Be— 
ſtimmung, die anfänglich ein ziemlich allgemeines und ziemlich 
heftiges Kopfſchütteln hervorrief, doch hatte die Folgezeit die 
Grundloſigkeit aller gehegten Befürchtungen dargethan. Schon 
damals war für den Bau eines definitiven Theaters der 
Platz an der verlängerten Krapfengaſſe ins Auge gefaßt 
worden. 

Doch ſollte Brünn bis zur Fertigſtellung des interi- 
miſtiſchen Baues nicht ohne Theater bleiben. Director 
Franckel hatte verſprochen, einen Theil des Theaterperſonals 
für die Zeit, bis ein Noththeater hergeſtellt ſei, gegen ent⸗ 
ſprechende Suſtentationsgagen zuſammengehalten, welche 
Gagen theils aus Gemeindemitteln, theils aus Privatſpenden 
beſchafft wurden. 

Das Noththeater in der Reitſchule in der Jeſuiten⸗ 
gaſſe konnte bereits Sonntag den 14. Auguſt eröffnet werden. 
Es blieb beſtehen bis zum 18. December, an welchem Tage 
die letzte Vorſtellung darin ſtattfand. Die Erinnerungen des 
Theaterdirectors an jene vier Monate können keine allzu 
freundlichen ſein, da er mit reducirtem Perſonale ſpielen und 
mit reducirtem Publikum vorlieb nehmen mußte. 

Die Pläne für das Interimstheater, welche Architect 
Ferdinand Fellner jun. ausgearbeitet hatte, waren accep⸗ 
tirt worden, und die Vorbereitungsarbeiten waren bis zum 
Beginn des October ſo weit gediehen, daß der Bau ſofort 
beginnen konnte. Die Wiener Baugeſellſchaft war die 
Unternehmerin davon. Sie hatte auch „alle Arbeiten der 
inneren Ausſtattung, Decorirung und ſonſtigen Erforderniſſe 
der ſchlüſſelreinen Herſtellung zu leiſten.“ 
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Wegen der Kürze der Zeit nahm man Umgang von 
einer detaillirten Baubeſchreibung und gab nur das Wiener 
Quaitheater zum Muſter an. Wohl aber nahm man der 
Geſellſchaft die verpflichtende Zuſage ab, „daß ſie ein den 
Anſprüchen eines kunſtſinnigen Publikums an ein 
Interimstheater entſprechendes zeitgemäßes Bauwerk in ſchöner 
und geſchmackvoller Ausſtattung, dauerhaft und zweckmäßig 
herſtellen werde.“ | 


Dr. Franckel, der von allem Anfange an als Director 
des Interimstheaters auserſehen geweſen, hatte dasſelbe von 
dem Conſortium gegen einen jährlichen Pachtzins von 5000 fl. 
übernommen. Sein Vertrag lief bis zu Oſtern 1874. 

Der Gemeinderath jedoch wahrte ſich ſeine Competenz 
zur Beurtheilung der Leiſtungen des Directors. 

Eine wichtige Neuerung iſt in dem Pachtabſchluß des 
Directors enthalten; das Conſortium überließ den Redouten⸗ 
ſaal, den es von der Gemeinde übernommen hatte, nicht 
wie bisher dem Director, ſondern behielt ihn für ſich. Dieſe 
Trennung des Saales vom Theater blieb ſeitdem beſtehen. 

Am 1. Jänner 1871 konnte die feierliche Eröffnung 
des Interimstheaters ſtattfinden. Gleich wie im neuen Wiener 
Opernhauſe im Jahre 1869 war in unſerem Theater Mo⸗ 

art's „Don Juan“ die Eröffnungs-Vorſtellung. Ein 
a Feſtprolog gedichtet und geſprochen von Franckel 
bildete die Einleitung, in welcher die Errichtung des Theaters 
als eine That des freien Bürgerthums geprieſen wurde. 


Das neue Haus mit ſeinen freundlichen weiten Räumen 
— es faßte über 1600 Zuſchauer — fand allgemeines Lob, 
und weder die ſo verſchrieene Lage des Theaters, noch die 
erhöhten Eintrittspreiſe ſchreckten das Publikum in den erſten 
Zeiten vor einem zahlreichen Beſuche ab. Wenn die Theil⸗ 
nahme an dem Theater in der Folgezeit eine geringere 
wurde, jo lagen die Urſachen nach einer anderen Rich— 
tung hin. 


Es machte ſich im neuen Hauſe allmälig ein Rückgang 
in den künſtleriſchen Leiſtungen bemerkbar. Man grollte 
wegen der mangelhaften Inſcenirung der Stücke, man ver⸗ 
mißte „jede planmäßige Leitung im Aufſtellen des Reper⸗ 
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toires“ ) und gedachte nicht ohne einem Anflug von Bitterkeit 
der ſchöneren Zeiten in den beſcheidenen Räumen am Kraut⸗ 
markt. Man unterſchied jedoch: ſo bereitwillig man die 
Vortrefflichkeit der Sänger und Darſteller in einzelnen 
Fächern, woran es nie mangelte, anerkannte, ſo wenig fühlte 
man ſich mit der Leitung des Inſtitutes zufrieden. Es er⸗ 
hoben ſich gewichtige Stimmen, die in Zweifel zogen, ob 
Dr. Franckel „die Fähigkeit beſitzen dürfte, planmäßig, im 
richtigen Verhältniß zu den nicht unbedeutenden Mitteln 
und mit Kenntniß der Anforderungen des Publikums das 
Unternehmen im richtigen Fahrwaſſer zu erhalten.“ Man 
glaubte für dieſes Gebahren, das im unvereinbaren Gegen⸗ 
ſatz zu Franckel's Bildundsgang, zu ſeinen künſtlerſichen An⸗ 
ſchauungen und Erfahrungen ſtand, die Erklärung darin zu 
finden, „daß er in der Ueberzeugung, nach Ablauf des Ver⸗ 
trages keinesfalls mehr die Leitung der hieſigen Bühne zu 
erhalten, die ihm noch gegebene Friſt ausnützen will, um 
ſeine früheren pecuniären Verluſte ohne Rückſicht auf Be⸗ 
friedigung des Publikums und gerade nur das Nothwen⸗ 
digſte bietend, wieder hereinzubringen.“ Gingen die Wogen 
der Mißſtimmung des Publikums allzu hoch, dann ward 
zur Beſchwörung des Sturmes ein wirkſames Novitäten⸗ 
opfer gebracht, aber eine gründliche Beſſerung trat nicht ein. 

Mochte Franckel in dieſen Jahren die Abſicht hegen, 
nach Ablauf ſeines Pachtvertrages denſelben nicht zu er⸗ 
neuern, im Jahre 1873 dachte er jedoch ernſtlich an die 
Fortführung des Theaters in einer neuen Pachtperiode. Er 
machte deshalb gewaltige Anſtrengungen, ſich die Gunſt des 
Publikums wieder zu erringen, was ihm auch gelang. Dieſe 
günſtige Stimmung hielt auch vor bis zu ſeinem Abgang, 
ja ſie war es, woran acht Jahre ſpäter wieder angeknüpft 
werden konnte. | 

Das Repertoire, „die Seele des Theaters“, möge in 
ſeinen bemerkenswerthen Novitäten dargeſtellt werden. 


*) Dieſe Stelle wie die folgenden find officiellen Actenſtücken 
entnommen, in welchen mit Würdigung aller Verhältniſſe und nicht 
ohne Wohlwollen für das Inſtitut wie für die Perſönlichkeit des Direc⸗ 
tors die Leiſtungen des Theaters beſprochen werden. 
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In der Oper iſt zunächſt Marſchner's „Hans Heiling“ 
(1866) zu verzeichnen: im Jahre 1867 folgte am 30. April 
Meyerbeer's poſthumes Werk: „Die Afrikanerin“, für 
welche die Pietät gegen des Meiſters frühere Schöpfungen, 
ſowie Ausſtattung und Aufführung ein gutes Wort einlegten. 
Im ſelben Jahre hielt Wagner's „Lohengrin“ (am 
17. December) ſeinen Einzug und fand einen noch ſym⸗ 
pathiſcheren Empfang als des Dichtercomponiſten „Tann⸗ 
häuſer“. Lortzing's „Die beiden Schützen“ und Mail⸗ 
lard's „Das Glöckchen des Eremiten“ waren die Novi⸗ 
täten der nächſtfolgenden Jahre. Wagner's „Fliegender 
Holländer“ fand ſeinen Weg auf unſere Bühne erſt am 
2. December 1871. Die Mitwirkung des Brünner Männer⸗ 
geſangvereines bei den Chören verdient beſondere Er⸗ 
wähnung. Im gleichen Jahre war Thomas' „Mignon“ 
über unſere Bretter gezogen. Zum Verdienſte muß es 
Franckel angerechnet werden, daß er auch eines der nicht 
erade landläufigen und monumentalen, aber denn doch 
ſehr wohl zu beachtenden Opernwerke, wie Abert's „Aſtorga“ 
(1873), zur Aufführung brachte. Marſchner's „Vampyr“ 
erſcheint 1875 in den letzten Tagen von Franckel's Direction. 


Im recitirenden Schau⸗ und Luſtſpiel gibt es ein gleich 
achtbares Aufgebot. Von Halm iſt „Wildfeuer“ (1866) und 
„Begum Somru“ (1867) zu nennen. Laube iſt durch 
den „Statthalter von Bengalen“ (1867) und „Die böſen 
Zungen“ (1868), Bauernfeld durch „Aus der Geſell⸗ 
ſchaft“ (1867) vertreten. Moſenthal's „Schulz von Alten⸗ 
büren“ (1867) erkämpft ſich einen vorübergehenden Erfolg, 
Lindner's „Brutus und Collatinus“ erſchien 1868, ſeine 
„Bluthochzeit“ 1873; Anzengruber's ſenſationeller 
„Pfarrer von Kirchfeld“ (1871), ſowie die humor⸗ und 
poeſievolle Comödie „Die Kreuzelſchreiber“ (1872) bürgern 
den Dichter feſt bei uns ein. Grillparzer's „Bruderzwiſt 
aus dem Hauſe Habsburg“ (1872) wird mit dankbarer 


Verehrung des großen Todten aufgenommen. Das friſche 


originelle Talent Wilbrandt's entfaltet ſich in ſeinen 
Stücken: „Die Vermählten“ (1871), „Der Graf von Ham⸗ 
merſtein“ (1873) und „Die Maler“ in demſelben Jahre. 
Wichert iſt durch ſein Luſtſpiel „Ein Schritt vom Wege“, 
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P. Lindau durch „Maria und Magdalena“ repräfentirt. 
L'Arronge's „Mein Leopold“ gehört dem Jahre 1874 an. 

An bemerkenswerthen Stücken franzöſiſcher Autoren 
wären zu nennen: Augier's „Pelikan“, Sardou's „Die 
braven Landleute“, „Fernande“, „Andrea“. Einmal holte 
man ſich auch eine dramatiſche Blüte vom Ganges: man 
wagte es im Jahre 1874 mit Kalidaſa's „Sakuntala“ 
auf unſerer Bühne. | 


In der Operette geht es luſtig her. Es find Offen- 
bach's goldene Tage: „Die ſchöne Helena“, „Blaubart“, 
„Die ſchönen Weiber von Georgien“, „Die Herzogin von 
Geroldſtein“, „Die Prinzeſſin von Trapezunt“, ſie alle ziehen 
trefflich ausgeſtattet ein und machen ſich behaglich breit. Dem 
Erfolg nach werden fie jedoch ſämmtlich durch Lecocg's 
„Angot“ (24. October 1884) aus dem Feld geſchlagen. 

Aus den Verzeichniſſen der Mitglieder, von denen heute 
ſchon eine ziemliche Zahl aus dem Leben geſchieden iſt, 
ſeien in Erinnerung gebracht: von der Oper die Tenoriſten 
Koloman Schmidt und Ludwig Braun-Brini (5), die 
Baritoniſten J. Ulbrich (F) und G. Simon (F), der Baſſiſt 
Bernhard Köhler; die Sängerinnen Emma König, Adele 
Benetti, Hermine Epſtein, Gabriele Voigt, Martha 
Vogel; von den darſtellenden Kräften ſeien genannt Carl 
Folnes (F) für Väterrollen, Carl Buchholz und Carl 
Ernſt als Heldenſpieler, Emil Huvart als Bonvivant, 
Hans Lortzing (F) als Liebhaber, Rud. Ruſa (5) als 
Charakterkomiker, Jul. Gutenthal (1), Dr. Rud. Tyrolt 
und Eug. Witte als Komiker; unter den Damen treten 
hervor Blandine v. Séna (noch in den letzten Jahren von 
Franckel's Direction, jetzt Frau Dr. Plachky in Weißkirchen 
in Mähren), Caroline Bendel als naive Liebhaberin, 
Emma Brzezowsky in Mütterrollen, Aug. Dietz als 
komiſche Mutter, Hermine Albrecht, Judith Schwarzen⸗ 
berg und Eug. Frauenthal als Liebhaberinnen, Magda 
Irſchik und Roſa Keller-Frauenthal als Heroinen ꝛc. 
Auch des biederen Ludwig Geiger (8), des trefflichen 
Regiſſeurs, ſei gedacht. Jeder Theaterfreund wird beim Leſen 
dieſer Namen einen Nachklang an ſchön genoſſene Stunden 
empfinden. | 
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Die üblichen Gaſtſpiele während der Sommermonate 
brachten uns wieder allerlei Größen zu Geſicht; mitunter 
trafen ſie wohl auch in die gute Zeit, was man, ſo lange es 
als wohlmotivirte Ausnahme gelten konnte, ruhig in den 
Kauf nahm. 

Das Gaſtſpiel der berühmten Tragödin Klara Ziegler 
(Juni 1871 und Juli 1872) mag wegen des Honorars 
eine beſondere Erwähnung finden. Sie erhielt 400 fl. für 
den Abend. (Der Theateragent beanſpruchte 100 fl. für 
die Vermittlung.) Die Preiſe der Plätze erfuhren ſelbſtver— 
ſtändlich eine Erhöhung — die „Zieglerpreiſe“ hießen ſie 
fortan im Theaterjargon. | 

Franckel's Individualität hat zwei Seiten, eine theo- 
retiſche und eine — unpraktiſche. Hinſichtlich ſeiner lite— 
rariſchen und artiſtiſchen Kenntniſſe, ſeiner veredelten Ge— 
ſchmacksrichtung fällt er unter all' ſeinen Vorgängern nur 
mit Heinrich Schmidt zuſammen, aber die andere Seite 
dieſes klugen Schwaben, die ausgezeichnete Geſchäftsgebahrung 
auf der Bühne wie an der Caſſa, die war im fremd. Er 
hatte vortreffliche Gedanken, beneidenswerthe Einfälle, aber 
niemals ein feſtgeſchloſſenes zielbewußtes Programm, für 
das er mit Energie eingetreten wäre. Seine Direction hatte 
etwas Sprunghaftes, etwas vom Augenblick abhängiges; die 
fortgeſetzte, unermüdliche, mitunter recht handwerksmäßige 
Arbeit des Directors war ihm fremd, ja ſie widerſprach 
ſeiner ganzen Natur. Daher dieſes Aufflattern und Nieder- 
ſinken, das die Zeiten ſeiner Direction charakteriſirt. Jede 
Saiſon war von einer anderen Qualität, wie die verſchie— 
denen Jahrgänge eines Weinkellers. 

Gleich unpraktiſch war er in Geldſachen. Bei ſeinen 
reichen finanziellen Mitteln war er am wenigſten ein 
Knauſer. Auch das Streben einen Gewinn herauszuſchlagen 
— Anläufe dazu waren ſtellenweiſe vorhanden — dürfte man 
nicht auf Rechnung ſeines Charakters ſetzen können. In ſeinen 
guten Tagen war ihm ein künſtleriſcher Erfolg werthvoller 
als ein guter Caſſaraport. Daß er in den ſchlechten Zeiten 
ans Hintanhalten oder auch an das Hereinbringen der 
Verluſte ſelbſt unter Reducirung der Leiſtungen dachte, ſoll 
indeß nicht weggeläugnet werden. Die Abſonderlichkeit und 
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Schwerverträglichkeit der Schauspieler ſchaffen jedem Director 
unſägliche Laſten und Sorgen. Franckel, deſſen Menſchen⸗ 
kenntniß immer ſeine ſchwächſte Seite geweſen, und dem 
ſein ſanguiniſches Naturell manchen Streich ſpielte, ver⸗ 
mochte nicht, in dieſem wunderlichen Kreiſe den ruhenden 
Pol zu bilden. Die zu Tage tretenden Lücken im Perſonal 
erregten Mißſtimmung im Publikum, da der Ausfall mit⸗ 
unter ohne zwingende Noth erfolgte, oder die Vacanz der 
einzelnen Fächer ſo lange währte, daß man einzig und 
allein den Grund dafür in der Sorgloſigkeit des Directors 
fand. In den letzten Augenblicken — durch eine unauf- 
ſchiebbare Vorſtellung gedrängt — raffte ſich dann erſt 
Franckel auf und verſchrieb ſich um theueres Geld aus 
irgend einem Winkel der Erde einen Sänger oder einen 
Schauſpieler. Da geſchah es freilich, daß jo ein herbei⸗ 
geraſſelter Künſtler nicht einmal ex machina, geſchweige 
denn ein Deus geweſen; das Publikum raiſonnirte noch 


ärger als zuvor, und Franckel wollte ſich am liebſten die 


Haare ausraufen. 


Franckel's Gutmütigkeit ja Nobleſſe in Geldſachen 


ward von den Schauſpielern — die Beiſpiele ſtehen gar 
nicht vereinzelt — in einer ärgerlichen Weiſe ausgenützt. 
Gefiel ſo eine Bühnenherrlichkeit dem Publikum, dann 
hatte der Director die Ehre, das Gefallen theuer zu bezahlen. 
Gagenerhöhungen, ſelbſt bis aufs Doppelte, wurden ver⸗ 
langt und auch bewilligt. 

Der anfängliche Rückgang im neuen Hauſe hatte 
Franckel Wunden geſchlagen und dieſe ſchwächten ihn ſo, 
daß der Rückgang ein conſtanter blieb. Das Aufraffen im 
Jahre 1873 ward dann mit theueren Opfern erkauft. Da ſchlug 
außerdem der große Krach herein, der in unſerer Stadt 
ſich gar nachdrücklich fühlbar machte, und ſo wirkte alles 
zuſammen, daß Franckel ein ruinirter Mann wurde. Im 
November 1874 erlebte er noch einen ſeiner ſchönſten 
Theatertriumphe mit der Neuinſcenirung des „Prophet“; im 
April des Jahres 1875 ſank das Directionsſcepter in die 
ſchon länger dafür bereiten Hände Heinrich Hirſch's. 
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XVII. 
Schwankende Geſtalten (1875 — 1882). 


Das Septennium, durch welches das Interimstheater 
noch beſtand, zeigte durch die Individualität der einzelnen 
Theaterdirectoren und den dadurch bedingten raſchen Wechſel 
in ihren Perſönlichkeiten nur zu deutlich, daß das bisherige 
Syſtem der Vergebung des Theaters nicht die gewünſchten 
Erfolge erzielte. Vier Männer waren in ſieben Jahren ver- 
braucht — das war ein bedenkliches Reſultat. Dieſe Erſcheinung 
iſt keine vereinzelte in Brünn, ſie ſteht im engen Zuſammen⸗ 
am mit den allgemeinen Theaterverhältniſſen, und man 
atte die Ausſicht, in gleicher Weiſe weiter zu laboriren, 
wofern man ſich in dem ausgefahrenen alten Geleiſe weiter 
bewegen wollte. | 

Wie es aber in demſelben bis zum Jahre 1882 ging, 
gebe der kurze Ueberblick über die Directionsführungen durch 
ang irſch, Ignaz Czernits, Dominik Klang und 

rl v. Bertalan. 


Heinrich Hirſch (1875-1876). 


(Momentaner Umſchwung. — Die Herrſchaft der Operette. — Das 
vereinzelte Gute. — Reclame über Alles). 


Hirſch hatte ſchon im Jahre 1873 den Brünner Platz 
wegen Uebernahme des Theaters ſondirt, jetzt, nach dem 
Zuſammenbruch der Franckel'ſchen Direction, erſchien er 
vom Neuen und erhielt die Pachtung. Franckel verblieb 
unter ihm als Oberregiſſeur. 

Wie mit einem Schlag waren die Verhältniſſe an der 
Bühne umgeſtaltet, trotzdem doch keine zu weſentliche Aen⸗ 
derung im Perſonal eingetreten war. Das Repertoire 
wurde ein anderes. Director Hirſch war ſelbſt Schauſpieler 
und führte ſeine Kunſt in Stücken wie „Heiman Lewy 
auf der Alm“ — er ſpielte den „Lewy“ — vor. Derlei 
Sachen machten ſich bald über Gebühr breit. Hirſch hatte 
überhaupt gar kein Programm. Ihm war das recht, was 
die Maſſe ins Theater zog. Sobald er die Schwäche 
des Publikums für die Operette herausgewittert hatte, 
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machte er aus dieſer Schwäche ſeine Stärke; die Operette 
begann die Signatur der Brünner Bühne zu werden. Die 
vortreffliche Aufführung von Strauß' reizender „Fleder⸗ 
maus“ (am 2. October 1875 zum erſten Male) ſoll nicht 
verſchwiegen werden, ebenſo wenig, daß die unter Hirſch ge— 
gebenen Operetten gut beſetzt und gut ausgeſtattet geweſen; 
aber es kam ſchließlich ſo weit, daß die Operetten das Wochen- 
repertoire dominirten. Hirſch hatte an ſeiner Frau, einer vor⸗ 
trefflichen Coloraturſängerin, eine höchſt ſchätzenswerthe Acqui- 
ſition für die Bühne Brünns, aber welche Circusreclame wurde 
mit ihrer Perſönlichkeit getrieben! Die Theaterzettel erhielten 
immer ein höchſt feierliches Ausſehen, wenn Frau Hirſch 
auch nur ein kleines Liedchen „aus beſonderer Gefälligkeit“ 
vortragen ſollte. Mitunter ſang ſie es nur — auf dem Theater⸗ 
zettel. Er gewann eine exquiſite dramatiſche Sängerin an 
Fräulein Will, einen raſch zum Liebling des Publikums 
ſich aufſchwingenden Helden an Myl ius, er brachte Novi⸗ 
täten wie Wilbrandt's „Arria und Meſſalina“ (am 16. 
November 1875), Moſer's amuſanten „Veilchenfreſſer“ 
(am 7. Februar 1876), aber er wußte nichts anzu⸗ 
fangen, ſobald der Reiz der Neuheit, die Wirkung ſeiner 
lächerlich betriebenen Reclame vorüber waren. Damit bewies 
er, daß ihm nicht blos der künſtleriſche, ſondern auch jeder 
geſunde practiſche Sinn abging. Bald mußte er ſich auf das 
Ende des Endes, auf den Cultus der Gaſtſpiele verlegen, die ſich 
denn auch im blinden Taumel jagten. Es widerſtrebt Einem, 
dieſe Direction in ihrem letzten Stadium noch ernſt zu 
nehmen. Endlich ging Hirſch, am letzten Juni 1876 ſchloß 
ſeine Herrſchaft. Das Publikum war vom Herzen froh, ihn 
los zu ſein; es fühlte, daß es unter ihm ſchlechter geworden, 
und man könnte ſagen, die Scham darüber vergrößerte die 
Erbitterung. 


Die Theaterferien, die jetzt eintraten, waren zu allererſt 
durch den baulichen Zuſtand des Hauſes dictirt worden. 
Eine Unterſuchung hatte ergeben, „daß das Holzwerk im 
Fundament zum großen Theile erſtickt ſei und 
keine Tragfähigkeit beſitze.“ Es mußte vorerſt einer gründ⸗ 
lichen Ausbeſſerung unterzogen werden, wenn man noch 
ans Weiterſpielen in dem Hauſe denken wollte. 
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Ignaz Czernits (1876—1879). 


(Allerlei Reconſtructionen. — Die Kräfte des Theaters. — Novitäten. 
— Czernits' Jubiläum. — Beſitzwechſel des Hauſes — Theater- 
ferien. — Charakteriſtik von Czernits' Direction. 


Nachdem die nöthigen Reconſtructionsarbeiten vollendet 
waren, hielt ein neuer Director ſeinen Einzug, dem die 
ſchwierige Aufgabe zufiel, das Publikum zu reconſtruiren. 
Es läßt ſich nicht leugnen, Ignaz Czernits war der 
richtige Mann dazu. Er war ein nüchterner Kopf, das 
Publikum war auch ernüchtert worden, ſo verſtanden ſich 
Beide. Ein langjähriger Theaterdirector, der ſeine Stationen 
in Graz, Preßburg und Olmütz durchgemacht hatte, wußte 
er ſehr wohl, was er auf der Brünner Bühne bieten konnte 
und mußte, ohne den Vortheil eines Directors in die Schanze 
zu ſchlagen, oder die Poſition zu verlieren. 

Unter Czernits erhielt das Repertoire wieder eine ge— 
wiſſe Phyſiognomie, dadurch kamen auch die guten Kräfte des 
Theaters zu der ihnen ſelbſt nothwendigen Geltung. Mylius 
als Heldenſpieler war bereits gehätſchelt, der Komiker Witte 
übte ſeine alte Anziehungskraft, der jugendliche Liebhaber 
Kormann gewann ſehr bald Sympathien, der Komiker 
Deutſch und der Bonvivant Otto ſetzten ſich feſt in der 
Gunſt des Publikums. Die Heroine Georgine Galſter 
ſoll nicht verſchwiegen bleiben. Die Oper war ſchwächer, 
da bedeuteten der Baritoniſt Horwitz (gegenwärtig an der 
Wiener Oper), die ausgezeichnete Coloraturſängerin Julie 
Dalena (ſeit 1878) und Capellmeiſter Hummel (gegen⸗ 
wärtig am „Mozarteum“ in Salzburg) ihre Hauptſtützen, 
ihnen verdankt ſie ihre ſchönſten Erfolge. 

Eine kleine Muſterung des Repertoires zeigt manchen 
Gewinn für unſere Bühne. Es war ein freundlicher 
Gedanke, Auber's Oper: „Der erſte Glückstag“, eine 
Schöpfung des 86jährigen Meiſters, die mit Ehrfurcht er⸗ 
füllt, vorzuführen (am 14. November 1876). Brüll's 
anſprechendſtes Werk: „Das goldene Kreuz“ fand bei ſeiner 
erſten Aufführung am 17. April 1877 einen günſtigen 
Boden. Ein äußerſt gelungener Abend voll des ſchönſten 
Beifalls gehörte Lortzing, deſſen geſchmackvoll ausgeſtattete 
Oper: „Undine“ am 17. November 1877 als Novität er⸗ 
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ſchien. Verdi's „Maskenball“ (1878) vermochte nicht 
allzu ſehr zu erwärmen. 

Im Schauſpiel waren es Roſen's Luſtſpiele, allen 
voran das reizende „O dieſe Männer“ (1876), welche eine gute 
Hilfe im Repertoire boten. L'Arronge's „Dr. Klaus“ 
erzielte bei ſeiner Premiere am 18. Jänner 1879 einen 
ausgiebigen Erfolg. Doczi's Luſtſpiel „Der Kuß“ ward 
im mich 1877 zum erſten Mal aufgeführt. Unter den 
franzöſiſchen Dramatikern ſteht Sardou voran mit Stücken, 
wie: „Ferreol“ (1876), „Dora“ (1878), „Die franzöſiſchen 
Kleinſtädter“ (1879). Augier iſt durch ſein berühmtes 
„Haus Fourchamboult“ (4. Jänner 1879) vertreten. Shake⸗ 
ſpeare's „Heinrich V.“ kommt gelegentlich eines Gaſtſpieles 
des Hartmann'ſchen Ehepaares von der Burg am 7. Juli 
im Jahre 1878 zur erſten Aufführung. 

Unter den Operetten hatte Czernits eine Zugkraft erſten 
Ranges gewonnen, es iſt Suppe’s derbluſtige „Fatinitza“, 
die am 23. November 1876 mit voller Macht einſchlug, 
und woran ſich Brünn ebenſo wenig ſatt hören konnte, 
wie ehedem an der „Angot“. Lecocg hat mit ſeiner 
„Giroflé-Giroflä“ im Jahre 1877 weit weniger Glück. Am 
Ausgang ſeiner Direction konnte Czernits noch „Die Glocken 
von Corneville“ (12. März 1879) mit durchgreifendem 
Erfolge ausſpielen. | 

Als im April 1877 Czernits ſein 40jähr. Bühnen⸗ 
Jubiläum feierte — die liebenswürdige Künſtlerin Kathi 
Schratt, damals am Wiener Stadttheater, war dazu gaſt⸗ 
ſpielen gekommen — erhielt er viele Beweiſe einer warmen, 
herzlichen Stimmung des Publikums für ihn. 

Während Czernits' Direction fand ein Beſitzwechſel 
des Theaters ſtatt, indem dasſelbe mit „allen Haupt⸗ und 
Nebenlocalitäten ſammt allem dazu gehörigem Eigenthum, 
mit allen Rechten und ohne Laſten vom 1. Jänner 1877 
in das freie, unbeſchränkte Eigenthum der Stadtgemeinde 
Brünn gegen eine Ablöſungsſumme von ſechzehntauſend⸗ 
dreihundert Gulden“ überging. | 

Am Ende des Jahres 1877 ward zwiſchen der Com— 
mune und der Direction ein Uebereinkommen geſchloſſen, 
wornach jene auf den hohen Zins, der bisher gezahlt wurde, 
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Verzicht leiſtete und nur eine Entſchädigungsſumme von 
2400 fl. für den Waſſerzins, für Aſſecurranzgebühren und 
für die Inſtandhaltung des Gebäudes verlangte. Noch ein 
zweiter Punct ward dabei beſtimmt, der bei ſeinem Ins⸗ 
lebentreten im Sommer des Jahres 1878 Brünn eine 
Ueberraſchung bereitete: officielle Theaterferien vom halben 
Juli bis zum halben Auguſt, eine Maßregel, welche nur 
wegen unrichtiger Auffaſſung der Zeitverhältniſſe angefochten 
werden konnte. Dieſer Ausfall einer Reihe von zu allen 
Zeiten gleich ungünſtigen Spieltagen war angeſichts der 
mannigfach geiteigerten Anforderungen an einen Theater- 
director eine durchaus nothwendige finanzielle Entlaſtung für 
denſelben. Das Theater kann aber ruhig geſchloſſen werden, 
ſobald das Publikum nicht das Bedürfniß darnach em⸗ 
pfindet. Die Theaterferien werden auf die Dauer nur eine 
Gegnerſchaft haben: die der Schauſpieler, aber nicht aus 
dem von ihnen gerne ausgeſpielten Grunde, daß die Ferien 
den Ruin des Theaters bedeuten. 

Als Director Czernits im April 1879 die Brünner 
Bühne verließ, hatte er ſein Geſchäft gemacht. Er ging 
ebendeswegen, und weil er wußte, daß er größere Anftren- 
gungen hätte machen müſſen, um ſich in Zukunft zu behaupten. 
Das war nicht nach ſeinem Geſchmack, umſo mehr nicht, 
als man auf ſeine verſchiedenen finanziellen Projecte nicht 
atte eingehen wollen. Czernits war ein Director im Style 
leinerer Provinz⸗Directoren, wie es Zöllner geweſen. Einfach 
bürgerlich war ſein Theater, wie er ſelbſt; aber dieſer gut 
bürgerliche Sinn verhinderte ihn, das Theater unter ein 
Niveau ſinken zu laſſen, unter welchem wir es ſelbſt bei ideal 
angelegten und hochfliegenden Directoren haben ſinken ge⸗ 
ſehen. „Guten Willen müſſen die Brünner ſehen“, pflegte 
er zu ſagen, „dann iſt viel gewonnen“. Und bei dem guten 


Willen, den Czernits zeigte, gewann er genug. 


Dominik Klang (1879-1881). 
(Ein glänzender Anfang. — Perſonale. — Paula Conrad. - Novi: 
täten und Gäſte. — Enttäuſchung und Zuſammenbruch. — Urſachen 
davon. — Das Regie⸗Collegium. — Ein neuer Director in Sicht). 
Czernits Wort vom guten Willen der Brünner erfüllte 
ſich ſelten ſo wie bei ſeinem Nachfolger Dominik Klang. 
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Bon ſeinem Gaſtſpiel im Jahre 1874 in Brünn bekannt, 
übernahm er die Direction nach Oſtern 1879. Er verſprach 
allen Anforderungen gerecht zu werden, ja er ging über 
dieſelben in ſeinen Zuſagen noch weit hinaus. War man auch 
darüber im Klaren, daß Klang perſönlich kein Vermögen 
beſaß, wie es zur Uebernahme eines Theaters erforderlich 
iſt, ſo glaubte man, daß ihm aus dem Kreiſe ſeiner Ver⸗ 
winde die nöthigen Barmittel zur Verfügung geſtellt 
würden. 


Klang zeigte ſich anfangs von dem beſten Willen be— 
ſeelt, und die Sympathien des Publikums flogen ihm zu, 
wie ſelten einem Director der Brünner Bühne. Es hatte 
aber auch den Anſchein, als ſollten wieder ſchönere Tage 
heraufziehen. 


Vor Allem ſorgte Klang für einen energiſchen, jach- 
kundigen Regiſſeur, den er an Emil Haas fand, und deſſen 
kunſtverſtändige Hand ſich auch bald bemerkbar machte. 
Dann brachte er Hu vart wieder, der im Converſations⸗ 
ſtück ganz unſchätzbar geweſen, gewann die humor- und 
temperamentvolle, ſpielgewandte Jules, die Operettenſängerin 
Fritzi Blum und führte die reizendſte der Naiven, die 
Brünn je beſaß, Paula Conrad, bei uns ein. Anfangs 
war ſie faſt unbeachtet. Da ward während des Concertes 
des 13jährigen Wundergeigers Maurice Dengremont als 
Flickſtückchen das einactige Luſtſpiel „Sie hat ihr Herz 
entdeckt“ eingeſchaltet. Neunmaliger Hervorruf lohnte ihre 
Leiſtung voll herzerquickender Fröhlichkeit und Natürlichkeit. 
Sie war von dem Augenblick an der erklärte Liebling des 
e und ſelbſt abgeſtandene Stücke lockten zahlreiche 

uſchauer ins Theater, ſobald die Conrad am Zettel ſtand. 
Der Tenoriſt Tſchörner erfreute durch feine ſelten-ſchöne 
Stimme. „Boccaccio“, zum erſten Male am 14. Juni 1879 
gegeben, und „Aida“ (erſtmalige Aufführung am 26. Februar 
1880) bezeichnen die künſtleriſchen Hauptleiſtungen während 
Klang's Direction. In „Aida“ ward das Mögliche geboten, 
in „Boccaccio“ noch etwas mehr, denn allgemein hieß es, 
das Carltheater könne ſich hierin die Brünner Bühne zum 
Muſter nehmen. 
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Hofmann's Oper: „Aennchen von Tharau“ (23. 
September 1879) fand weder beim Publikum, noch bei der 
Kritik die gehörige Würdigung, dagegen bereitete die Pre⸗ 
midre von Klapps geiſtfunkelndem Luſtſpiel „Roſenkranz 
und Güldenſtern“ (11. October 1879) mit Huvart als 
„Roſenkranz“ und der Conrad als „Clariſſe“ einen der ver— 
gnügteſten Abende. | 

Vorübergehend erſchienen mit Gäſten die Stücke Wil⸗ 
brandt's: „Gracchus, der Volkstribun“ mit dem Hof— 
burgſchauſpieler Kraſtel, „Natalie“, „Auf den Brettern“, 
„Der Thurm an der Mauer“ mit Auguſte Baudius⸗ 
Wilbrandt, der Gattin des Dichters, und „Die Tochter 
des Herrn Fabricius“ mit Sonnenthal.“) 

llein ſo roſig auch die Dinge anfangs von Außen 
ſich anſahen, der Wurm fraß von Anbeginn drinnen. 
Klang kam vom erſten Quartal an ſeinen Pachtverpflich— 
tungen nicht regulär nach, und in Zeiten, da das Publikum 
das Theater förmlich ſtürmte und ein bedeutender Rein- 
gewinn notoriſch ſein mußte, bat Klang um eine Sub- 
vention — Anzeichen, daß ſeine Fonds nicht ausreichend 
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{ geweſen. 

F Als im Sommer 1880 verlautete, Klang's finanzielle 
4 Lage ſei eine bedrängte geworden, ſo hielt das Publikum 
5 die Calamität nur für eine vorübergehende, und man glaubte 


ſie im allgemeinen für behoben, nachdem von verſchiedenen 
Seiten Aushilfe geſchafft worden. Gleichwohl boten die 
Repertoire-Verhältniſſe conſtant ein Bild ungünſtiger Ver⸗ 
| änderung. Eine Anzahl guter und ſchwer zu erſetzender Mit⸗ 
4 glieder (Capellmeiſter Hummel, Horwitz, die Conrad) hatte 
die Bühne verlaſſen, und Perſonen, welche den Verhältniſſen 
näherſtanden, beſorgten das Schlimmſte Es traf auch ein: 
knapp nach dem 1. Jänner 1881 meldete Klang Concurs an. 
Die Paſſtwen betrugen an 60.000 fl Die geringen Barmittel, 
mit denen er die Direction übernommen, und die hohe Abfin— 


*) Im October des Jahres 1880 kam Joſefine Gallmeyer 
zu einem längeren Gaſtſpielcyklus; es ſollte ihr Abſchied ſein. In den 
Stücken „Eine Jugendfreundin“, „Lolotte“ und „Gräfliche Irrungen“ 
betrat ſie am 13. October zum letzten Male die Brünner Bühne. — 
Sie ſtarb in Wien am 3. Februar 1884. | 
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dungsſumme, die er für den geſammten Fundus an Czernits 
zahlen mußte, ſind wohl mit die Haupturſachen geweſen. 
Doch war Klang durch ſein perſönliches Verhalten von aller 
Schuld nicht frei zu ſprechen, wie der Ausgang des Pro— 
ceſſes vor dem Gerichtshofe bewies, der mit Klang's Ver⸗ 
urtheilung endete. 

Damit jedoch in den Vorſtellungen keine Unterbrechung 
eintrete, traten die Schauſpieler Huvart, Otto und Ruſa 
zu einem Regiecollegium zuſammen und führten das Theater 
weiter. Es ging beſſer, als man gedacht. Mit Moſer's 
Luſtſpiel „Krieg im Frieden“ (15. Jänner 1881) ward ein 
ſchöner Novitätenerfolg errungen. Unterdeſſen ſah man ſich 
nach einem neuen Theaterdirector um. 

Die Wahl fiel ſchließlich auf C. J. v. Bertalan. 
Er beſaß zwei Sicherheiten: ſein Vermögen und den Ruf 
eines guten Geſchäftsmannes. 

Für die Gemeinde waren die letzten Jahre, in welchen 
ſie wiederholt in die Lage gekommen war, die Zinsraten 
dem Director nachzuſehen, wenn ſie nicht wollte, daß er ſie 
ihr noch länger ſchuldig bleibe, eine gute ernüchternde 
Schule; ſie verlangte von Bertalan nur blos die Entrichtung 
der Staats⸗, Landes⸗ und Communal⸗Umlagen, von jedem 
anderen Zins ſollte er befreit ſein. 


C. J. v. Bertalan (1881-1882). 


(Bertalans Opfer. — Das Mißgeſchick des Directors und des Pu⸗ 

blikums. — Ein verfehlter Sommer, ein verunglückter Winter. — 

Novitäten. — Perſonale. — Zwei Gedenktage. — Schluß der Saiſon. 
— Das Bekenntniß des Directors). 


Bertalan brachte mit dieſer Uebernahme ein Opfer, 
da er für ein Quartal ſpielte, deſſen Abonnementsgelder er 
nicht eingenommen hatte. Er machte bei ſeinem Antritt am 
5. Februar 1881 dem Publikum Verſprechungen und bat um 
Unterſtützung. Leider fiel das April-Abonnement nicht im 
günſtigen Sinne aus, und Bertalan that nichts zur Kräfti⸗ 
gung ſeiner Poſition. Es ſah aus, als wäre er durch dieſe 
Thatſache ſcheu geworden. Die Folge davon war, daß eine 
Reihe von Kräften, die dem Publikum nicht gefielen, dem⸗ 
ſelben aufoctroyirt blieben, daß manches der Fächer unbeſetzt 
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gelaſſen wurde, daß auf das Repertoire, wie auf die Regie 
nicht die gehörige Sorge verwendet wurde, was in 
unzureichenden Vorſtellungen bald zu Tage trat und im 
Publikum Mißfallen erzeugen mußte. Der Theaterbrand 
in Nizza blieb auch nicht ohne nachtheilige Folgen auf den 
Theaterbeſuch. 

Der Sommer ward mehr ſchlecht als recht herunter— 
geleiert, als aber der Winter heranrückte und mit ihm all’ 
die wackligen Helden und Liebhaber, Tenore und Bäſſe, als 
das Repertoire und die Regie noch immer dieſelbe Zer⸗ 
fahrenheit und Unſicherheit zeigten, und als dazu der Schreck 
des Ringtheaterbrandes unſerem Publikum in die Glieder 
fuhr, da war freilich Director Bertalan in einer üblen Lage. 
Er half ſich, ſo gut es ging, und weil es nicht mehr an⸗ 
ders gehen konnte, mit Gaſtſpielen. Eins jagte das andere, 
aber man müßte leugnen, daß man da nicht vortreffliche 
Kräfte vorgeführt erhielt. Doch bewies das Publikum 
wiederholt, daß es das Gute ſelbſt in dem mäßigen heimi⸗ 
ſchen Gewande acceptirte; wir erinnern nur an L'Arronge's 
„Haus Loney“ (1881), Augier's „Goldprobe“ (10. März 
1881), Ganghofer's „Der Herrgottſchnitzer von Am- 
mergau“ (26. November 1881), Freytag's „Die Braut⸗ 
fahrt“ (9. Mai 1881), Schönthan's „Unſere Frauen“ 
(1882) und die drei Operetten: Lecocg's „Der kleine 
Herzog“ (1881), Millöcker's „Apajune“ (8. October 1881) 
und Strauß' „Luſtiger Krieg“ (11. Februar 1882). By⸗ 
ron's „Manfred“ mit Schumann's Muſik kam gelegentlich 
eines Gaſtſpieles des Hofſchauſpielers Robert am 19. März 
1881 zur erſten Aufführung. Sardou's reizendes Luſt⸗ 
ſpiel „Cyprienne“ fiel bei ſeiner erſten Aufführung am 
7. April 1881 in Folge ungenügender Beſetzung durch, 
dagegen ward es im December desſelben Jahres mit 
Kathi Schratt in der Tittelrolle und mit Greve als 
„Prunelles“ mit rauſchendem Beifall aufgenommen. Beau⸗ 
marchais' Luſtſpiel „Figaro's Hochzeit“ ward gelegentlich 
eines Gaſtſpiels Mitterwurzer's (am 7. Nov. 1881) 
zum erſten Male gegeben. 


Unter den von Bertalan für die Brünner Bühne er⸗ 
worbenen tüchtigen Kräften ſoll auf den Baritoniſten Heck, 
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wie auf die anmuthige Sentimentale Theſſi Leeder, die 
temperamentvolle Localſängerin Paula Löwe, ferner auf den 
trefflichen Charakterſpieler Karban und den ſo überaus 
begabten in allen Sätteln gerechten Kühle hingewieſen 
werden. a | 

Zwei Abende aus der letzten Saiſon werden den 
Theaterbeſuchern in dauernder Erinnerung bleiben: der 15. 
October 1881 und der 25. Februar 1882. An jenem trat 
die erſchütternde Kataſtrophe ein, daß der Statthalter von 
Mähren, Baron Korb, während der Poſſe: „Er will nicht 
ſterben“ in ſeiner Loge vom Schlage tödtlich getroffen wurde. 
Der andere war einem freundlichen Geſchick geweiht, es 
ward Ruſa's fünfzigjähriges Schauſpieler-Jubiläum be⸗ 
gangen, das durch die Herzlichkeit der Ovationen für den 
Jubilar ein echtes Familienfeſt zwiſchen Publikum und 
Künſtler wurde. 

Gründe der mannigfachſten Art ſind es geweſen, daß 
man ſich entſchied, den Schluß des Interimstheaters beim 
Beginne der Oſtern eintreten zu laſſen. Hal m's „Griſeldis“ 
mit der Wiener Hofſchauſpielerin Weſſely in der Titelrolle 
war am 5. April 1882 die letzte Vorſtellung im Interims⸗ 
theater. 

Bertalan's Direction ward von dem Publikum ſchwer 
empfunden, ſie war es, die ihm den Schluß der Theater⸗ 
ſaiſon, der bis zur Eröffnung eines neuen Hauſes währen 
ſollte, leichter erträglich machte. Aber auch Director Ber- 
talan hatte die Empfindung, daß er in Brünn ſeinen Platz 
nicht ausgefüllt. Seine eigenen Worte beſtätigen es: „Es endet 
das Interimstheater, ohne daß es mir gelungen, meinen 
guten Ruf, den ich mir durch zwei Jahrzehnte mit der 
größten Mühe erworben und mit aller Sorgfalt und Aengſt⸗ 
lichkeit zu bewahren wußte, hier in Brünn zur allgemeinen 
Geltung und Anerkennung zu bringen.“ Zu dieſer Erkenntniß 
der Wahrheit war er am Ende ſeiner Direction gelangt. 

Der Nizzaer Theaterbrand hatte für Brünn ſein Gutes, 
er brachte die ſich endlos ſchlängelnde Frage eines Theater⸗ 
Neubaues zum Abſchluß. Dank der klugen Energie des 
Bürgermeiſters Guſtav Winterholler kam die ganze 
Angelegenheit in Fluß. An eine Erbauung des Theaters 
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auf der alten Brandſtätte war nicht gut zu denken, da die 
darauf verwendeten Koſten in keinem Verhältniß zu dem 


Reſultat geſtanden wären, darum entſchloß man ſich, auf dem 


ſchon früher ins Auge gefaßten Obſtplatz den Neubau zu 
errichten. 

Die Architecten Ferdinand Fellner und Hermann 
Helmer lieferten die Pläne für das Theater, und am 
18. Juli 1881 wurden bereits die Bauarbeiten mit dem 
erſten Spatenſtich eröffnet. Die Leitung des Baues lag in 
den Händen des Wiener Achitecten Nebehoſteny, die Aus— 
führung ward Baumeiſter Arnold von Brünn anvertraut. 


XVIII. 
Das neue Haus. 
(Das Aeußere. — Das Veſtibule. — Das Foyer — Das Auditorium. 
— Die Nothbeleuchtung. — Die Heizung. — Sicherheitsmaßregeln. 
— Die elektriſche Beleuchtung. — Die Gemeinderegie. — Der Ga— 


rantiefond. — Die „Theater-Commiſſion“. — Der artiſtiſche Leiter. 
— Bürgermeiſter Winterholler. — Schlußſteinlegung). 


Der Bau veranſchaulicht ſchon im Aeußern das Theater 
in ſeinen Haupträumlichkeiten: dem Veſtibule mit Stiegen⸗ 
haus, dem Zuſchauerraum und dem überhöhten Bühnen⸗ 
raum. Die Facade, in franzöſiſcher Renaiſſance gehalten mit 
einzelnen Anklängen an die Barocke, läßt die gelungene 
Geſammtgruppirung des Gebäudes in ebenſo effectvoller 
als harmoniſcher Weiſe hervortreten, wozu die nach allen 
Seiten hin freie und dominirende Lage weſentliche För— 
derung bot. ö i 

Die Hauptfagade charakteriſirt ein von ſechs mono⸗ 
lithen korinthiſchen Säulen getragener Giebel, in deſſen 
Tympanon eine allegoriſche Gruppe, die Verherrlichung der 
Künſte darſtellend, angebracht iſt. Der Gott Dionyſos auf 
jeinem Wagen, von einer Löwen- und Pantherquadriga ge— 
zogen, füllt die Mitte, zu beiden Seiten ſind Genien an⸗ 
getreten, während gegen die Spitzen zu weibliche Geſtalten 
ruhen. Bildhauer Friedl hat in dem Werke, das in ſeinem 
bildneriſchen Aufbau ſchöne Linien zeigt und in den Details 
durch die realiſtiſche, flotte und doch äußerſt feinfühlige 
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Behandlung glänzt, eine der bedeutendften Zierden des 
Theaters geſchaffen. 

Dieſem Säulenportikus iſt ein Balcon vorgelegt, der 
von den Pfeilern und Säulen des Hauptportals, unter 
welchem die Auffahrtsrampe mündet, getragen wird. Ueber 
den drei großen, halbrunden Glasthüren, welche die Ver⸗ 
bindung zwiſchen dem Balcon, der Loggia und dem Innern 
des Hauſes bilden, befinden ſich drei Frieſe mit muſicirenden 
Kindergruppen, deren Motiv, das ſeltſamerweiſe über jedem 
Fenſter wiederkehrt, gleichfalls von Friedl componirt wurde, 
ebenſo wie der übrige plaſtiſche Schmuck der Außenſeite. 

Hinter und über dem ſäulengetragenen Spitzgiebel 
baut ſich ein Rundgiebel auf mit Conſolen und ſeitlichen 
Voluten. Als Mittelakroterie leuchtet weithinaus die Geſtalt 
der Göttin der Muſik mit der Lyra und dem goldenen 
Thyrſusſtab, auf einem Schwane thronend, der mächtig 
ſeine Fittige ausbreitet. Zu den Füßen ſitzen zwei anmuthige 
Jungen mit tüchtigen Poſaunen in den Händen. Unterhalb 
den Voluten beginnt eine baluſtradenartige Attika ihren 
Rundlauf um das ganze Gebäude. An den Ecken derſelben 
die von der Hauptfaçade abſchwenken, kauern Puttis mit 
Schildern, worin in Goldbuchſtaben die Widmungen: „Dem 
Schönen eine Stätte“ — „Den Muſen ein Heim“ einge⸗ 
graben ſind. Außer dem Hauptportal ſind beiderſeitig rund⸗ 
bogige ſäulenumrahmte Nebenportale angebracht, über welchen 
Bogenfenſter gelegen ſind, die von Rundgiebeln überdacht 
werden, auf welchen allegoriſche Geſtalten der Tragödie und 
der Comödie ſich lagern. 

Die ſeitlichen Façaden ſind einfach, jedoch in 
edlen Verhältniſſen gehalten. Im Parterre außer dem Ein⸗ 
gangsthoren halbrunde Fenſter mit Ruſticaquadern, im 
erſten Stock halbrunde Fenſter mit Spitzverdachung und 
joniſcher Säulenſtellung, im zweiten Stock kleinere eckige, 
Chambeaufenſter, zwiſchen welchen die Pfeilerfelder mit 
Sgraffitos, von der Hand des Malers Kott ausgeführt, 
geſchmückt ſind. 

Das Bühnenhaus hebt ſich leicht und frei in die 
Luft, was durch geſchickte Gliederung mittelſt Rundfenſter 
und Sgraffito⸗Malerei erzielt wird. Das flache Kuppeldach 
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wird an den vier Ecken durch keck aufgeſetzte, decorativ 
behandelte Rauchſchlote flankirt, die, obwohl nachträglich 
erſt durch Sicherheitsmaßregeln verlangt, ſich gut in das 
Enſemble eingelebt haben. 

Das Veſtibule repräſentirt ſich als eine im Kreis— 
bogen eingewölbte Halle. Decorativ iſt dasſelbe ausgebildet 
durch Wandbündelpfeiler, auf welchen das Gebäude ruht. 
Ueber vier Stufen gelangt man links und rechts ſeitlich zu 
den zwei großen Stiegentreppen, die durch alle Stockwerke 
hindurch bis ins Amphitheater führen; dem Haupteingang 
gegenüber tritt man in das große Prachtſtiegenhaus, 
welches, durch beide Stockwerke führend, ſowohl durch ſeine 
Größe, ſowie durch ſeine originelle, impoſante Stiegenanlage 
und die überaus gelungene architectoniſche wie decorative 
Ausführung einen ebenſo überraſchenden, wie gewinnenden 
Eindruck hervorruft. Die Treppe, deren Stufen aus St. 
Stefano Iſtrianer Marmor ausgeführt ſind, führt in einem 
Hauptarm zu den Parterrelogen und theilt ſich nach rechts 
und links empor zu einem Corridor im erſten Stock, welcher 
an ſeiner offenen Seite von einem marmornen balkonartig 
ins Stiegenhaus vorſpringenden Geländer umrandet iſt und 
die Communication zwiſchen Foyer und Auditorium ver⸗ 
mittelt. Zargen und Deckgeſimſe nebſt den freiſtehenden 
rothen Säulen find in Stuck⸗Marmor, die Halbſäulen 
und Pilaſter an den Wänden in Stucco-Luſtro hergeſtellt. 

Das Foyer zerfällt in drei Räumlichkeiten, von denen 
die mittlere als die bedeutendſte das Hauptfoyer bildet. 
Drei Thüren vermitteln die Verbindung in das Stiegenhaus, 
der drei Glasthüren, die nach der Loggia über der Unter⸗ 
fahrt führen, wurde bereits gedacht. Aus den beiden Seiten⸗ 
foyers gelangt man auf kleine Balcons. Durch all' dies 
wird in dieſen Räumen eine lebendige Perſpective erzielt. 
Haben die Nebenfoyers gerade Decken, jo iſt das Haupt- 
foyer halbkreisförmig gewölbt und mit Stichkappen herge- 
ſtellt. In Folge der großen Höhe dieſes Raumes war es 
möglich, ihn überaus wirkſam decorativ auszuſtatten. 

Die Wände des Veſtibuls, des Stiegenhauſes und des 
Foyers ſind in weißen und lichtbraunen Tönen gehalten 
und durch die goldige Umrandung aller architectoniſchen 
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Gliederungen treten die Räume in Schöner reizvoller Lebendig— 
keit vor unſer Auge. In den Deckenwölbungen der Loggien 
machte man von farbiger Ausmalung aufs Glücklichſte 
Gebrauch, indeſſen die in zarten oder kräftigern Reliefs her⸗ 
vortretenden Flächenverzierungen — ſchön geſchwungene 
Ranken und Figuren — durch ſchmale, ſchimmernde Gold— 
contouren hervorgehoben werden, was namentlich der Decke 
des Foyers eine vornehme Feierlichkeit verleiht. 


Das Auditorium beſteht aus dem Parquet, drei 
Rängen und dem Amphitheater mit einem Faſſungsraum 
von beiläufig 1300 Perſonen, u. zw. durchwegs für Sib- 
plätze eingerichtet. Eine glanzvolle Zierde des Zuſchauer⸗ 
raumes bildet der Plafond, deſſen elliptiſche Form mit den 
einſchneidenden Spitzkappen auf decorativen Pilaſtern auf⸗ 
liegt. Im Mittel leuchtet die große vergoldete Roſette mit dem 
prächtigen Bronzeluſter herab. Der darum gelagerte Kreisring 
iſt von ſechs Bildern in reich ornamentirten Rahmen belebt. 
Die Motive dafür: „Tragik“, „Tanz“, „Lyrik“, „Komik“, 
„Geſang“, „Muſik“ wurden zu halbpart von Schmidt 
und in der zweiten Hälfte von Frl. Fialka — beide 
Schüler Eiſenmenger's — gemalt, und, obwohl die Zeich- 
nung für den flotten Bauſtyl und die decorative Lebendig— 
keit der Architectur entſchieden zu ſtrenge iſt, ſo wirken ſie 
keineswegs ſtörend, da ihre freundlich - lebhafte Farben⸗ 
ſtimmung ſich dem Ganzen wohl einfügt. Die Logenbrü- 
ſtungen ſind reich ornamental gehalten und die Stirnwände 
der Logen zum Theil mit Pilaſtern, im erſten Rang mit 
ſehr ſchönen weiblichen Karyatiden geziert. Das ganze Audi⸗ 
torium iſt weiß, drap und gold reich gemalt, ohne jedoch 
den Eindruck der Ueberladung hervorzurufen. Die innere 
Ausſchmückung der Logen, ferner die Draperien, wie die 
geſammten Sitzplätze ſind in kräftigem dunkleren und lichtern 
Roth gehalten. 


Die Proſceniumsumrahmung iſt kräftig in Wülſten 
und Hohlkehlen ausgebildet; in den Eckzwickeln ſind Me⸗ 
daillons, mit Pegaſuſſen geſchmückt, die Füllungen bedecken 
Ornamente. Die Proſceniumsöffnung iſt 12:65 Meter breit 
und 10 Meter hoch. 
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Das Bühnenhaus beſteht aus der eigentlichen Bühne, 
der Hinterbühne, den Decorationsmagazinen in Bühnenhöhe 
und dem Souterrain. Bei der Bühnenanlage, ſowie bei der 
Einrichtung der Maſchinen war wohl ins Auge gefaßt 
worden, daß ſämmtliche Richtungen der dramatiſchen Kunſt 
hier ihre Vertretung zu finden hätten, und daß deshalb 
für weitgehende ſeeniſche Anforderungen Vorſorge getroffen 
werden möchte. Wie die ſeitdem überreich gemachten Er— 
fahrungen bewieſen, war die Wahl der Perſonen für die 
Einrichtung der Maſchinen keine glückliche, denn dieſe ent— 
ſprechen nur ſehr unvollkommen ihren Zwecken. 

Die Ringtheater-Kataſtrophe blieb auch bei dem Neubau 
nicht ohne Folgen und es wurden zum Zweck mannigfacher 
Verbeſſerungen und Neuerungen, die von den Architecten in 
Vorſchlag gebracht worden, von der Commune anſehnliche 
Summen votirt. 

Allſeits iſt für ausreichende Treppenverbindungen, die 
alle nach der Gaſſenfront ſituirt ſind, geſorgt, die Stiegen 
und Nebenräume ſind alle gewölbt. Beſondere Aufmerk— 
ſamkeit wurde der Nothbeleuchtung zugewendet, welche 
| aus ventilirten Laternen mit Kerzenbeleuchtung beſteht. Die- 
. ſelben ſind im Zuſchauerraum und auf den Treppen, je 
abwechſelnd mit electriſchen Lampen, in hinreichender An— 
zahl angebracht. 

Die centrale Heizung iſt im Souterrain gelegen und 
in folgender Weiſe vertheilt. Der Zuſchauerraum, die Bühne, 
das große Stiegenhaus ſind mittellſt Warmluftheizung zu 
erwärmen; die Anzahl der Calorifeères beträgt zuſammen 
echs. In den zwei Calorifères zur Beheizung des Audi— 
ſoriums wurde ein Canal gebaut von 3˙5 Meter Quer⸗ 
ſchnitt, welcher in das Freie mündet und friſche Luft direct 
von Außen zuführt. Um die Entſtrömungsgeſchwindigkeit 
der Luft beliebig reguliren zu können, wurde ein Ventilator, 
von einer ſechspferdigen Gaskraftmaſchine getrieben, auf- 
geſtellt. Die Einſtrömungsöffnungen der warmen wie der 
friſchen Luft befinden ſich unter den Sitzen, und die Aus— 
ſtrömung kann mittelſt Schieber regulirt werden. Ebenſo 
führt zu jeder Loge ein Luftſchlauch, wo die einſtrömende 
Luft mittelſt Jalouſienklappen regulirt werden kann, ferner 
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find in jeder Galerie Ausſtrömungsöffnungen für die Schlechte 
Luft, welche über Dach führen, angebracht. 

Die Ventilation durch die Roſette des Plafonds iſt 
dadurch geregelt, daß auf dem Dachboden ein Ventilator 
aufgeſtellt iſt, welcher durch eine electro-dynamiſche Maſchine 
getrieben wird und ſo die Luft abzieht. 

Sämmtliche Stiegenräume, Garderoben der Schauſpieler 
ſind mit Warmwaſſerheizung verſehen, wozu im Souterrain 
vier Warmwaſſeröfen aufgeſtellt ſind. i 

Zum Zwecke der Abſperrung des Bühnenraumes vom 
Auditorium wurde eine vollkommene eiſerne Courtine — 
conſtruirt von Ingenieur Pfaff in Wien — hergeſtellt, 
da eine Drahtcourtine nicht die entſprechende Sicherheit ge⸗ 
währt hätte Jene erfüllt in jeder Hinſicht alle Anfor⸗ 
derungen: möglichſte Dichtigkeit, eventuelle Waſſerberieſelung 
und leichte Handhabung. Die Courtine kann mittelſt ein⸗ 
facher Hebelbewegung ſowohl von der Bühne als auch vom 
Zuſchauerraum und vom Bühnenveſtibule in der Baſtei⸗ 
gaſſe herabgelaſſen werden. Die Bewegung geſchieht mittelſt 
hydrauliſchen Druckes. Ein gleicher Eiſenvorhang ſcheidet 
Bühne von Hinterbühne. Um bei etwaiger Feuersgefahr 
dem Rauche Abzug zu verſchaffen, wurde nachträglich auf 
dem Bühnendach eine Klappe angebracht; die Auslöſung 
der Vorrichtung geſchieht automatiſch von der Bühne aus 
in einfachſter Weiſe. Das Princip, alle Thüren nach Außen 
zu öffnen, wurde im Zuſchauerraum ſtreng eingehalten, und 
es ſind immer nur Handhaben verwendet. 

So ſieht das neue Haus in ſeiner Baulichkeit aus. Es 
iſt den Forderungen wie den Fortſchritten auf dem Gebiete 
der Sicherheitsvorkehrungen in jeder Weiſe gerecht geworden, 
und es iſt ein ſchönes Haus. Wer an den Luxus in den 
Häuſern reicher Privaten, den Reichthum in der Aus⸗ 
ſtattung aller modernen öffentlichen Gebäude denkt, der wird 
die Opfer der Commune Brünns, die ſie auf eine glänzende 
Ausſchmückung der Stätte des edelſten Vergnügens ver⸗ 
wendet, nur billigen können. 

Das neue Theater ſollte aber in einem Moment eine 
geradezu europäiſche Bedeutung erlangen und zwar durch 
die Einführung der elektriſchen Beleuchtung. Das 
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Brünner Theater war das erſte des Kontinents, das damit 
den Verſuch gemacht. Und zwar ward dazu das Glüh⸗ 
lampenſyſtem Ediſon gewählt. Die Sicherheit wie die 
Schönheit des Lichtes waren dafür ausſchlaggebend. Es iſt 
ein rühmliches Zeugniß für den fortſchrittlichen Sinn der 
Gemeinde, daß ſie trotz heftig betriebener Gegenagitation in 
der Ausſchußſitzung vom 6. Juni 1882 mit einer an 
Stimmeneinhelligkeit grenzenden Mehrheit ſich dafür entſchied. 

Die „Parisien Societe electrique Edison“ und die 
„Wiener Commanditgeſellſchaft für angewandte Elektricität“ 
übernahmen es, die zur elektriſchen Beleuchtung erforderliche 
Betriebsanlage auf eigene Rechnung auszuführen. Die Zah⸗ 
lung dafür erfolgt ſeitens der Gemeinde Brünn nach einem 
beſtimmten Plane in 20 Jahresraten, wornach die ganze 
Anlage in ihr Eigenthum übergeht 


Sowohl die Bühne, wie das Auditorium und die 
übrigen Räume des Hauſes werden mit Ediſon'ſchen Glüh⸗ 
lampen erleuchtet. Ein ſinnreicher Regulator ermöglicht es, 
das elektriſche Licht vom vollen, warmen — nicht grellen 
— Sonnenglanz allmälig zur tiefen Dämmerung abzu⸗ 
ſchwächen oder die Bühne in grünen oder rothen Reflexen 
erglühen zu laſſen. Im Zuſchauerraum ſind die Glüh⸗ 
lichter ſowohl an dem Prachtluſter wie oberhalb der Logen⸗ 
ſturze von eigeformten Milchgläſern umſchloſſen, im Foyer, 
im Veſtibule und im Treppenhaus leuchten ſie in ihren 
kleinen farbloſen Hüllen entweder auf Luſtern oder auf 
Girandolen, die ſich als locker gebundene Blumenſträuße 
präſentiren, gleich Flammenblüthen. 


Gewarnt von den eigenen ernſten Erfahrungen, wie 
von dem allſeits graſſirenden Theaterkrach, den das moderne 
Directorenthum mit ſeinen krampfhaften Speculationen auf 
die niedern Inſtincte des Publikums verſchuldet, wollte man 
eine andere Baſis für die Leitung unſeres Theaters ſchaffen. 
Wie in den Tagen Kaiſer Joſef's II. nahm die Com⸗ 
mune Brünn die Regie des Theaters in eigene 
Hände. Es geſchah dies kraft Sitzungsbeſchlußes des Ge⸗ 
meinde⸗Ausſchußes vom 29. Auguſt 1882. Man wagte ſich 
vorſichtiger Weiſe nur in ein einjähriges Proviſorium und 
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zwar mit der Forderung eines „Garantiefondes“ zur Sicher- 
ſtellung der Gemeinde vor etwaigen Verluſten. 

Man erſieht aus dieſen Beſchränkungen, daß der Ge— 
danke der Gemeinderegie nicht durchwegs auf fruchtbaren 
Boden gefallen war, und mochte auch ein Theil der maß⸗ 
gebenden Perſönlichkeiten im vollen Vertrauen in die Richtig⸗ 
keit dieſes Princips demſelben zuſtimmen, eine nicht unbe⸗ 
deutende Zahl war mehr durch die Zwangslage der vor— 
gerückten Zeit, und weil man die Theaterſaiſon im Herbſt 
um jeden Preis eröffnet haben wollte, bewogen worden, 
ihre Zuſtimmung zu geben. Der Garantiefond von 10.000 fl., 
den die Commune verlangte, ward aber nicht nur im Kurzen 
zuſammengebracht, ſondern namhaft überzeichnet worden: es 
muß dies als ein ſchönes Zeugniß für den Glauben an eine 
gute Sache gelten.“) 

Die ökonomiſchen Geſchäfte wurden einem Comité des 
Gemeinde-Ausſchußes zugewieſen, der artiſtiſche Theil ſollte 
in möglicher Freiheit und Selbſtändigkeit in die Hände 
eines künſtleriſch geſchulten Leiters gelegt werden. Als Mit⸗ 
glieder jener „Theater-Commiſſion“, die unter dem Vorſitze 
des Bürgermeiſters die Sitzungen zu halten hat, wurden 
gewählt die Herren: Frömel, Dr. Kandler und Dr. 
Pozorny. Die artiſtiſche Leitung des Theaters ward dem 
ehemaligen Director der Brünner Bühne, dem damaligen 
Secretär des Wiener Stadttheaters Dr. Adolf Franckel 
anvertraut. Unter ihm hatte die Brünner Bühne in den 
letzten zwanzig Jahren ihre ſchönſten Tage erlebt, ſeine 
Bildung, ſeine Kunſterfahrung ſchienen für ein glückliches 


*) Die Idee eines Garantiefondes ward zuerſt in dem Brünner 
Tagblatt „Mähriſch⸗ſchleſiſcher Correſpondent“ angeregt 
worden, und die Redaction des genannten Blattes verpflichtete ſich 
ſofort, im Falle des Inslebentretens eines ſolchen zur Leiſtung eines 
Betrages von 250 fl. Die weitern Subſcribenten waren: Die Ge⸗ 
meinderäthe Joſef Arnold, Falkenſteiner, Kellner, Frömel, 
Janowitz, Rach inger, ferner Bürgermeiſter Winterholler, dann 
die Gemeinde Ausſchußmitglieder Ritter v. Gomperz, Carl Engel⸗ 
mann, Gärtner, dann Bruno v. Bauer, Director Lehmann und 
Brauereibeſitzer Hayek (Nennowitz) je 1000 fl., die Gemeinde⸗Aus⸗ 
ſchußmitglieder Dr, Carl Reißig und Wenzel Ju ſa, ferner Wilhelm 
v. Teuber, kaiſerl. Rath Ripka Edler v. Rechthofen, Dr. Klob 
und Gebrüder Morgenſtern je 500 fl., Friedrich Irrgang 300 fl. 
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Gelingen ausreichende Garantie zu bieten. Der vom Carl— 
theater um 40.000 fl. erworbene Fundus ſollte an Decora— 
tionen und Coſtumen die Bühne hinlänglich mit allem 
Nöthigen verſehen haben. 

So hoffte man, das Theater durch die Loslöſung des 
künſtleriſchen Elementes von der Sorge um die materielle 
Exiſtenz aus der Sphäre der gewöhnlichen Privatſpeculation 
entrückt zu haben und ihm, da die Commune durch ihre 
Verwaltung finanzielle Vortheile nicht beabſichtigte, jenes 
Terrain zu gewinnen, das die größten und edelſten Dichter— 
geiſter unſerer Nation für dasſelbe gefordert. 

Sowohl die Einführung der elektriſchen Beleuchtung, 
wie die Uebernahme der Regie ſeitens der Commune Brünn, 
zwei Momente von der größten Wichtigkeit für die Bedeu— 
tung und die Zukunft des neuen Kunſtinſtitutes, verdankt 
dasſelbe ſeinem Schöpfer Winterholler. Eins wie das 
Andere erſchien wie ein Wagniß; das bewies der oft zähe 
Widerſtand, der ſich ſeinen Abſichten entgenſtellte, die freilich 
zu dem Hergebrachten einen directen Gegenſatz bildeten, und 
denen ſich ſelbſt aus den Kreiſen jener, die mit dem Be⸗ 
ſtandenen unzufriedenen waren, viele nur mit Ueberwindung 
beugten. 

Am 31. October 1882 ward der Schlußſtein des neuen 
Hauſes in feierlichſter Weiſe verſenkt; ein geſchwelltes Gefühl 
der Freude durchzog jeden Theilnehmer, als er zu den 
prächtigen Räumen emporblickte, die in einem Zeitraume 
von kaum viel mehr als 15 Monaten geſchaffen worden. 
Man fühlte ſich größer durch dieſe Schöpfung, aber man 
vergaß nicht, wem man ſie verdankte. 
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KIN.» 
Die erſten zwei Jahre der eigenen Regie. 


(Ein fröhlicher Anfang. — Das Capital des Enthuſiasmus. — Man⸗ 
gelnde Bibliothek. — Theodor Steinar. — Seine Erfolge, ſein 


Sturz. — Unberechtigte Einflüſſe. — Novitätenminimum. — Die 
Liſte der Guten. — Verwerthung der Gaſtſpiele. — Verlängerung des 
Proviſoriums der eigenen Regie. — Wirkungen in die- Ferne. — 


Sammlung fürs nächſte Jahr. — Perſonale. — Novitäten. — Gäſte: 
Marie Wilt ꝛc. — Künſtleriſche Erfolge. — Der kleine Krieg der 
Schauſpieler und die eigene Regie. — Zwei Wahlſprüche). 


Die Eröffnungs⸗Vorſtellung des neuen Hauſes fand 
am 14. November 1882 ſtatt. Freudig begrüßte ſich das 
Publikum in den vornehm⸗ prächtigen Räumen, und das 
elektriſche Licht mit ſeinem ruhig⸗goldenen Schein zerſtreute 
alle Befürchtungen, die man hinſichtlich der Farbenwirkung 
gehegt hatte. Lefler's Bühnenvorhang, auf dem in einem 


überaus prächtigen Renaiſſancerahmen die verſchiedenen Arten 


der dramatiſchen Dichtung mit feinem Sinn für Gruppirung 
und mit blühender Farbenfreudigkeit dargeſtellt ſind, bewahrte 
ebenſo ſeine Urſprünglichkeit, wie der Teint der Damen 
und der Glanz ihrer Toiletten. Mit Beethoven's 
Ouverture: „Die Weihe des Hauſes“ begann der Anfang 
der Kunſtleiſtungen. Ihm folgte ein von Dr. Franckel 
gedichtetes Feſtſpiel: „Bei Frau Bruna“, in welchem er 
ſinnig und poetiſch den Entſchluß der Commune Brünns, 
das Theater, das ſie errichtet, auch ſelbſt zu leiten, feierte. 
Daran ſchloß ſich die Aufführung von Goethe's „Egmont“. 
Der nächſte Abend ſtellte die Opernkräfte in Roſſini's 
„Wilhelm Tell“ vor. i 

Die Erwartungen jener, welche vermeinten, die Wir- 
kungen des neuen Princips der Gemeinderegie müßten baldigſt 
und ſo entſchieden zu Tage treten, wie auf dem Felde der 
Anbau einer neuen Frucht, blieben zunächſt unerfüllt. Es 
galt nicht blos ein neues Princip zu inauguriren, ſondern 
auch ein neues Haus mit allem Zugehör einzurichten; beides 
fand vorhergeſehene und unvorhergeſehene Schwierigkeiten. 
Außerdem glaubte man den Enthuſiasmus des Publikums, 
der ſich in Folge der langen Theatervakanz und in der 
Freude über den Prachtbau und ſeine epochemachende Be⸗ 
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leuchtung eingeſtellt hatte, nicht unbenutzt verrauſchen zu 


laſſen, und ſparte manche Gabe für die Zukunft auf. 

Bald genug machte ſich im Repertoire eine gewiſſe Ein- 
tönigkeit bemerkbar. Die Urſachen davon waren, daß man 
erſt wenige Tage vor der Eröffnung des Theaters an ein 
reguläres Probiren gegangen war, ſo daß die Zahl der 
vorbereiteten Stücke eine minimale geweſen; außerdem der 
Mangel einer ordentlichen Bibliothek. Was man mit 
dem Carltheaterfundus erworben hatte, mochte zum guten 
Theil für die Operette, für die Poſſe, für ein oder das 
andere Converſationsſtück ausreichen, mehr enthielt er aber 
nicht. Den Bedarf für die Oper wie für das Schauſpiel mußte 
man leihweiſe beſtreiten, und ſo wurde nicht ſelten der gute 
Wille Fremder oder die Gunſt des Zufalls, wenn nicht 
die Ungunſt, der Regulator des Repertoires. 

Nach langem Zögern, unter dem Druck der Berhält- 
niſſe, nach langem Drängen der Preſſe erwarb man für 
die Oper eine Bibliothek; im Schauſpiel laborirte man, da 
man den rechtzeitigen Erwerb einer angebotenen preiswür— 
digen Bibliothek verabſäumt hatte, bis ans Ende der Saiſon 
an dem Mangel einer ſolchen. 

Dem ungeachtet wurde gerade im Schau- und Luſtſpiel 
das Publikum zuerſt erwärmt. Doch bewirkte dies weniger 
die Vortrefflichkeit der darſtellenden Kräfte — die Güte 
Einzelner bleibe unbeſtritten — aber man ſtellte gerne einen 
Ausgleich zwiſchen Erwartung und Erfüllung her, da man 
im Ganzen das fand, was man im Einzelnen ver: 
mißte. Das Schauſpiel und das Luſtſpiel gaben ſich von 
einem künſtleriſchen Geiſte getragen. Die Darſteller, wenn 
auch verſchieden in ihrem Können, ſtanden auf dem richtigen 
Niveau des Stückes, jeder bildete einen Theil nicht für ſich, 
ſondern des Ganzen. Der langentbehrte Genuß eines Zu⸗ 
ſammenſpiels dämmerte an der neuen Bühne auf und ward 
von dem Publikum mit lebhafter Freude begrüßt. So hatte 
man doch eine Labe und war dem dankbar, der ſie ſchuf. 
Es war dies Theodor Steinar, der erſte Held, Bonvivant 
und Regiſſeur des Schauſpiels, ein Name, der mit dieſer 
erſten flüchtigen Blüthe des jungen Inſtituts innig ver- 
wachſen iſt. | 


198 


Seine ganz außerordentliche Ausdauer und Arbeitskraft, 
jeine reiche Sach- und Fachkenntniß, ſeine merkwürdige 
Kunſt, in dem geſammten Theaterkörper ſtramme Disciplin 
und ſtets guten Willen zu erhalten, brachten das zuwege. 
Das Bild der Scene verſtand er glänzend zu geſtalten, 
ſeine Salons und Interieurs erfreuten durch vollendeten 
Geſchmack, in den Enſembles wirkte er durch glückliche 
Gruppirung und lebensvolles Ineinandergreifen. Und han⸗ 
delte es ſich auch um gewöhnliche Tagesarbeit, ſo hatte doch 
alles ein beſtimmtes Gepräge: das eines ſtarken zielbewußten 
Willens. Sowohl durch die Inſcenirung älterer Stücke, wie 
z. B. von Wilbrandt's „Malern“, denen er zu einem für 
unglaublich gehaltenen Erfolg verholfen, oder von Novitäten 
wie von Schönthan's freundlich anmuthendem „Schwa⸗ 
benſtreich“ (Erſte Aufführung am 1. Jänner 1883), Dumas’ 
„Die Prinzeſſin von Bagdad“ (27. Jänner 1883) und 
Sardou's an pfſychologiſchen Effecten reicher Tragödie 
„Odette“ (24. Februar 1883) errang er ſich die Anerken⸗ 
nung des Publikums in reichſtem Maße. 


Allein der Winter des Jahres war der Frühling des 
Schauſpiels, und mit der höher ſteigenden Sonne ging eine 
große Wandlung an dem Inſtitut zu ſeinem empfindlichen 
Nachtheile vor ſich. Dieſelbe hatte ihren Grund in der 
Störung des Einvernehmens zwiſchen dem artiſtiſchen Leiter 
und dem Regiſſeur. Mochte ſich die ganze Angelegenheit 
mit dem üblichen Apparat abſpielen, der bei ſolchen Cou⸗ 
liſſengeſchichten ſtets functionirt, und wobei auch der collegiale 
Neid ſeine Rolle zugetheilt erhält, ſo reſultirte ſie doch nur 
aus der antiquirten Stellung, in welcher ſich der artiſtiſche 
Leiter und der Regiſſeur trotz der geänderten Grund⸗ 
verhältniſſe der Theaterführung zu einander befanden. 


Der Regiſſeur des Pachtdirectors von ehedem war von 
dieſem abhängig, und jener hatte ſeine Pflicht gethan, wenn 
er ſeinem Director, der ihn bezahlte, entſprach, d. h. wenn 
er ihm in dem Umfang, als ihn dieſer benöthigte, zur Ver⸗ 
fügung ſtand. Der Director aber war ein freier Herr, der 
ſoweit er konnte, wollte oder nicht wollte, ſich der künſt⸗ 
leriſchen Angelegenheiten ſeines Inſtitutes annahm; ver⸗ 
halten konnte ihn Niemand dazu. 
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Anders ſteht die Sache unter der eigenen Regie. Hier 
iſt der artiſtiſche Leiter einer Reihe von Befugniſſen aber 
auch einer Reihe von Sorgen enthoben, damit er ungeſtörter 
ſeine Kräfte für die künſtleriſche Entwicklung des Inſtituts 
Bu könne, als dies früher einem Pachtdirector möglich 
geweſen. Schon der Titel deutet darauf hin, daß die Lei— 
ſtungen der Bühne ſeine Signatur zu tragen haben. Der 
Regiſſeur aber verliert ſeine unabhängige freiſchaltende 
Stellung, die er bisher beſeſſen, er wird zum aus⸗— 
übenden Organ des artiſtiſchen Leiters. | 


Nun hatte aber Dr. Franckel das Gebiet des recitirenden 


| Schauſpiels nach Art eines Pachtdirectors an Steinar, deſſen 


künſtleriſche Qualitäten er wohl erkannt hatte, vollſtändig 
überlaſſen. 

In dem Maße, als Steinar durch ſeine Leiſtungen in 
den Vordergrund trat, drängte er dadurch den artiſtiſchen 
Leiter zurück. Ein Wiedergewinnen der aufgegebenen Poſi⸗ 
tionen ien dieſem nur durch den Wechſel in der Perſon des 
Regiſſeurs möglich zu ſein. So wurden Steinar's Erfolge 
ſein Untergang. Er wurde beſeitigt, nicht weil er ſeinen 
Wirkungskreis überſchritten hatte, ſondern weil er einen zu 
weit gehenden Wirkungskreis zugetheilt erhalten. Nur durch 
eine ganz präciſe Formulirung der veränderten Stellung 
des Regiſſeurs zu dem artiſtiſchen Leiter kann eine Ver- 
meidung ähnlicher Vorgänge erzielt werden. Die Erfahrungen 
des nächſten Jahres haben dies zur Evidenz klargelegt. 

Steinar wurde in den letzten Monaten der Saiſon 
vollkommen kalt geſtellt. Als Erſatz für ihn im Schauſpiel 
ward der Heldenſpieler Carl Ern ſt um jeden Preis ge— 
wonnen, der ſeine frühere Beliebtheit wie ſeine ſchönen 
Mittel und fein ſchönes Talent in jeder nur wünſchens⸗ 
werthen Weiſe auszuſpielen Gelegenheit fand. Die Regie 


wanderte planlos aus einer Hand in die andere. Drum 


hieß in den beſten Fällen das Stück Ernſt, alles Uebrige 
hieß Nichts. Man hätte in um vieles kleinere Städte hinab⸗ 
ſteigen müſſen, um die Gegenſtücke zu den Aufführungen 
zu finden, die man damals erlebte. Die künſtleriſche Lebens⸗ 
luft war unſerer Bühne entflohn, der Zimmermann hatte 
die Arbeit des Bildhauers übernommen. 
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Das iſt einer jener Puncte, der in Folge der Ver⸗ 
änderung des Princips in der oberſten Theaterleitung gleich- 
falls eine Veränderung erheiſcht hatte, wo aber erſt die 
factiſchen Verhältniſſe, d. h. die eingetretenen Wirren die 
Nothwendigkeit einer ſolchen erwieſen hatten. 

Die Stellung, die der artiſtiſche Leiter zu der Commiſſion | 
im Allgemeinen wie zu einzelnen Mitgliedern genommen, war ; 
im Vorhinein eine verfehlte und verlangte eine nothwendige | 
Correctur. Wären die Competenzen zwiſchen dem artiſtiſchen i 
Leiter und der Commiſſion genau abgegrenzt geweſen, jo 7 
hätte ſich jene Affaire Franckel-Steinar nicht in der an⸗ | 
gegebenen Weiſe entwickeln können; wäre die Einflußnahme 
Einzelner nicht eine übermächtige geweſen, dann hätte es 
nicht geſchehen können, daß dem Publikum eine Operette wie 
„Der Bettelſtudent“, die damals in Oeſterreich und Deutſch— 
land jede Woche neue Triumpfe errang, vorenthalten wurde, 
die erſt durch den laut gewordenen allgemeinen Unwillen 
knappſt vor Beginn der Sommerſaiſon abgetrotzt werden 
konnte. 

Ein Blick auf die Novitätenliſte zeigt, wie ſehr man 
auf die Zugkraft des — neuen Hauſes gerechnet. Es hat 
in dieſer Hinſicht ſein Möglichſtes geleiſtet. Im Uebrigen 
ſuchte man mit dem Wenigſten auszukommen. Die Oper 
bot nichts Neues, ja ſie bot wenig genug des Alten. Im 
Schauſpiel ſind außer den bereits angeführten Stücken noch 
Erckmann⸗Chatrian's „Die Rantzau“ (9. December 
1882) und Calderon's „Richter von Zalamea“ (21. April 
1883) zu nennen. Das Luſtſpiel hatte mit Hugo Bürger's 
„Jour fixe“, mit Moſer's „Reif-Reiflingen“ und 
L'Arronge's „Die Sorgloſen“ mäßige Abende. In der 
Operette hielt Millöcker's „Bettelſtudent“ am 30. April 
1883 ſeinen Einzug; er ward in dieſer Saiſon zehnmal 
gegeben und erzielte glänzende Einnahmen. Desſelben Com⸗ 
poniſten „Die Jungfrau von Belleville“ ward nur anläßlich 
eines Gaſtſpiels des trefflichen Wiener Geſangskomikers 
Alexander Girardi aufgenommen. Ebenſo Meilhac's 
Poſſe „Lili.“ Das war Alles. 


Unter den darſtellenden Kräften ſtanden einzelne Namen 
mit gutem Klang aus früheren Tagen; ſo der Senior des 
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Theaters Ru ſa, dann die Coloraturſängerin Dalena und 
der Komiker Deutſch. Von den neugeworbenen wurde 
Steinar ſchon genannt, der als Bonvivant und in Helden- 
rollen wie z. B. Marquis Poſa“, „Graf Clermont“ in „Odette“ 
ſchöne Erfolge errang. An Max Jügelt hatte das Inſtitut 
einen ebenſo intelligenten wie begabten Schauſpieler ge— 
wonnen, ſein „Kreon“ in der „Antigone“, ſein „Richter 
von Zalamea“ waren Geſtalten von bedeutender charakteriſti⸗ 
ſcher Kraft. Roſa Woytaſch als Heroine brachte brillante 
Mittel, Talent und eiſernen Fleiß mit und wuchs von 
Rolle zu Rolle in ihr neues Fach — fie war frühen Senti- 
mentale — unter ſteigendem Beifall des Publikums hinein. 
Die Sentimentale der Bühne, Auguſte Scholz, deren volles 
Organ einen ſeltenen Wohllaut beſitzt, wurde bald trotz ihrer 
Anfängerſchaft auf tragiſchem Gebiet ein Liebling. Den 
Uebergang zu den Geſangskräften vermittelte Auſi m, der im 
Schauſpiel, in der Operette und in der Oper durch ſeine 
Kenntniſſe wie durch ſeine Routine eine ſchätzenswerthe Kraft 
bedeutete. Die erſte dramatiſche Sängerin war Elſa Wagner, 
deren Vorzüge — ein mächtiges ſonores, des dramatiſchen 
Ausdrucks ſehr wohl fähiges Organ und eine gute Schule 
— wegen der geringen Leiſtungen der Oper und ihres nicht 
allzu entwickelten Repertoires verhältnißmäßig wenig ins 
Treffen geführt werden konnten. Die äußerſt agile, anmuthige 
und reichbegabte Localſängerin Thereſe Biedermann und 
der treffliche Operettentenor Fabbiani gehören noch zu 
der Gruppe derer, die das Inſtitut repräſentiren. 


Eine Neuerung bedarf noch der Erwähnung. Im 
neuen Haus wurden die Beneficen der Schauſpieler abge⸗ 
ſchafft, die Zahl der Suſpendu-Vorſtellungen dagegen für eine 
complete Saiſon auf nahezu ſechzig erhöht. Welche An⸗ 
ziehungsmittel ſtehen jetzt dem artiſtiſchen Leiter zu Gebote, 
um bei Suſpendu⸗Vorſtellungen volle Häuſer zu erzielen? 
Ohne den Beneficen das Wort reden zu wollen, müſſen 
doch gewiſſe vortheilhafte Folgen, die ſich daraus ergaben, 
zum Verſtändniß der neu geſchaffenen Sachlage beleuchtet 
werden. Die Beneficianten wählten für ihre Abende Stücke, 
mit denen ſie glaubten, dem Publikum eine Befriedigung 
bereiten zu können, und das Publikum ſtrömte, wenn der 


202 


Beneficiant ſich feiner Sympathien erfreute, in hellen Haufen 
ins Theater. Nur ſelten geſchah dies auch der Aufführung 
ſelbſt wegen, denn das Stück war für die Abonnenten nicht 
verloren, was dieſe ſehr wohl wußten. Nun ſind zwar nicht 
die Suſpendus, dafür aber die Beneficen geſchwunden. 
Damit iſt das perſönliche Moment derſelben entfallen, und 
es werden darum Schauſpielnovitäten und ſelbſt neu inſce⸗ 
nirte große Opern nur ſelten volle Häuſer zu machen im 
Stande ſein. Allein es gibt ein Mittel, jenes ſo wichtige 
perſönliche Moment auch ohne Wiederbelebung der Bene⸗ 
ficen zu Gunſten der Suſpendus auszunützen, und es iſt 
kein neues, ſondern ein oft bewährtes und noch öfter verſuchtes: 
es ſind die Gaſtſpiele. Dadurch aber, daß das Gaſtſpiel 
an die Stelle des Benefices getreten, iſt ſeine Bedeutung 
im Repertoire gegen früher noch gewachſen. 

Aus dieſer Berechtigung der Gaſtſpiele entſpringt aber 
keineswegs die bekannte klaſſiſche Begrüßungsformel: „So 
oft du kommſt, ſollſt du willkommen ſein“, ſondern die 
ungehinderte Entwicklung des Repertoires bleibt nach wie 
vor ihre naturgemäße Grenze. 

Unter den Gaſtſpielen ſteht als eine Feſtgabe des 
Theaters ein Geſammtgaſtſpiel der Hofſchauſpieler Joſefine 
Weſſely und der Herren Hartmann, Lewinsky, 
Robert und Schreiner obenan, welche am Pfingſttage 
in Goethe's „Geſchwiſter“ und „Clavigo“ unendlichen 
Enthuſiasmus erzeugten. Die Einzelgaſtſpiele überragt Ba u- 
meifter mit ſeinem großartigen „Richter von Zalamea“. 
Die an Triumpfen in der alten und neuen Welt ſo reiche 
Sängerin Saurel — Gattin des Operettentenors Fabbiani 
— trat an zwei Abenden auf und ſchuf namentlich als 
„Margarethe“ in Gounod's Oper eine ebenſo große wie 
eigenartige Leiſtung. Das Gaſtſpiel des trefflichen Helden⸗ 
tenors Sigelli während des Monates Juni half der Oper 
einigermaßen in die Höhe. Die gefeierte Altiſtin des Hof⸗ 
operntheaters Roſa Papier verlieh dem Schlußabend der 
Saiſon (30. Juni) durch ihren „Orpheus“ in Gluck's 
„Orpheus und Eurydike“ ein bedeutendes künſtleriſches Gepräge. 

Der günſtige finanzielle Erfolg erſtarkte den Glauben 
an die Zukunft der Gemeinderegie; es wurde in der Sitzung 
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der Gemeindevertretung am 6. März 1883 — zu einer 
Zeit, da das Theater noch keinen Rückſchritt von ſeinem Guten 
zeigte — beſchloſſen, den Betrieb des neuen Stadttheaters 
auch in den zwei nächſten Betriebsperioden, d. h. bis in 
den Sommer 1885 in eigener Regie zu beſorgen. Doch 
verzichtete man nicht auf den Garantiefond, der auch ſofort 
wieder geſichert war. 

Das neue Haus und das neue Licht hatten ihre Wir⸗ 
kung in die Ferne. Theaterzüge wurden veranſtaltet, und 
die Experimente mit dem elektriſchen Licht bildeten in den 
erſten Monaten mit einen Theil des Programmes der Nach— 
mittags⸗Vorſtellungen. Eine Reihe illuſtrer Berjönlich- 
keiten beſuchten im Verlaufe des Jahres das Haus, um 
ſich von dem gelungenen Werke zu überzeugen. Und 
die elektriſche Beleuchtung functionirte tadellos; ſchön und 
durchaus verläßlich hatte ſich das Licht gezeigt, es konnte 
durch ſeine unerſchütterliche Gleichmäßigkeit als Muſter für 
das Inſtitut ſelber dienen. 

Und wie ſollte ſich deſſen Zukunft geſtalten? 

Schloß man auch mit einem künſtleriſchen Deficit, 
bedeutete der Abgang von Kräften, wie der Wagner, 
Steinar's, Fabbiani's, der Tod Jügelt's ) empfind⸗ 
liche Verluſte, ſo lag doch bereits, da man in der Perſon 
des artiſtiſchen Leiters keinen Wechſel eintreten laſſen wollte 
und konnte, in zwei Momenten eine Gewähr für das 
nächſte Jahr. Einmal in jenem Deficit ſelbſt, denn das ſtand 
zu deutlich vor Aller Augen, daß die Dinge anders 
und zwar beſſer werden mußten, wenn die eigene 
Regie mit Erfolg weiterbetrieben werden ſollte. Dann aber in 
überzeugenderer Weiſe in den für das nächſte Jahr gewon— 
nenen Kräften, von denen eine Anzahl ſich dem Publikum 
bereits vorgeſtellt hatte und von ihm acceptirt worden war. 
Darunter war mancher freundlich willkommen geheißener 
Bekannter. So kam in April bereits Kühle, ebenſo 
Weſſelsky, ein Brünner, der unter Klang ſeine Biühnen- 


) Er war bereits durch längere Zeit in Brünn krank und ſtarb 
am 7. Juni 1883 auf der Reiſe nach ſeiner Heimat im Eiſenbahn⸗ 
wagen kurz vor Leipzig. 
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carriere begonnen und jetzt in ſeinem Fache als jugendlicher 
Liebhaber vortrefflich gewachſen wiederfam — im Mai 
Carl Ernſt und Hermine Jules, von denen die drei 
erſten noch für den Reſt der Saiſon in den Perſonalſtand 
eingetreten waren. Neue Acquiſitionen für die nächſte Saiſon 
waren der lyriſche Tenor Neydhardt, mit einer Stimme 
voll ſüßen Schmelzes, die Primadonna Marianne Stöger, 
eine repertoirefeſte, künſtleriſch geſchulte Sängerin und der 
Baſſiſt Rix, der über ſchöne Mittel verfügt. Dieſe Kräfte 
dem Grundſtock geſellt, bedeuteten eine erhebliche Verſtär⸗ 


kung des gebliebenen Trefflichen und Guten. 


Die neue Saiſon, die am 1. September 1883 eröffnet 
wurde, brachte den ehemaligen Stuttgarter Heldentenor Louis 
Ucko — nebenbei geſagt der Beſitzer eines wunderſchönen 
hohen A B 6 — eine Hauptſtütze der großen Oper, fie brachte 
Georgine Galſter wieder, die ins Fach der Heldenmütter 
übergetreten war, an Victorine Schwarz gewann man eine 
anmuthige muntere Liebhaberin, an Len or einen liebens⸗ 
würdigen munteren Liebhaber, an Waldemar einen Cha⸗ 
rakterſpieler voll Lebenswahrheit, an Mathilde Sax eine ſehr 
begabte jugendlich⸗dramatiſche Sängerin,an Emmy Seyberth 
eine temperamentvolle Operettenſängerin, die weſentlich die 
Entwicklung des Repertoires fördern halfen. Die Senti⸗ 
mentale Ch. Chriſt ien, die ſich in der vorigen Saiſon im 
Debut eingeführt hatte, konnte zwar nicht in dieſem Fache, 
das beſetzt war, wirken, dafür gewann ſie Erfolge in Rollen 
parodirender Charakteriſtik. Noch muß Jenny Pohlner 
genannt werden, ein Brünner Kind, die mit friſcher wohllau- 
tender Stimme, guter Schule und ächtem Theaterblut aus⸗ 
geſtattet, in dieſem erſten Jahr ihres Bühnenlebens aner⸗ 
kennenswerthe Fortſchritte gemacht hat. Das Orcheſter hatte 
an Carl Frank — aus Richard Wagner's Schule — 
einen ausgezeichneten Dirigenten erhalten. 

Leider blieb das Perſonale nicht ungeſtört; die Sax mußte 
wegen eines Halsleidens die Bühne verlaſſen, und Waldemar 
wurde wegen „disciplinwidrigen Vergehens“ entlaſſen. So 
ſchwer des Letzteren Verluſt auch wog — da ſein Ab⸗ 
gang eine empfindliche Lücke riß — das Publikum ertrug 
das Opfer, weil es wußte, daß es ſich hier um die Er⸗ 
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haltung der Disciplin im Haufe handelte, gegen welche bereits 
mehrfach Sturm und zwar von verſchiedenen Seiten ge— 
laufen worden. 

Außerdem verlor das Inſtitut ſeinen getreuen Senior 
Ruſa durch den Tod. Obwohl ſchon ſeit Beginn des 
Jahres in ſichtlichem Verfalle, that er nach wie vor ſeine 
Pflicht bis zum zweiten April: der Schmugglerwirth in 
„Carmen“ war ſeine letzte Rolle, am 15. ſtarb er. Man 
mußte vor ſeiner Lauterkeit ebenſo den Hut ziehen wie vor 
ſeinem Können; ein Künſtler und ein Charakter zugleich, 
Bon der Mann immer am Platz, ſo ſchied er aus dem 
Leben. Er 
Die Zahl ſowohl wie die Qualität der Novitäten kenn⸗ 
zeichnet den Abſtand dieſes Jahres von dem vorangehenden 
ganz bedeutend: Der Oper brachte Bizet's „Carmen“ 
(3. November 1883); im Schauſpiel erſchien Niſſel's 
„Zauberin am Stein“ (21. September 1883), Ohnet's 
„Sergius Panin“ (27. October 1883), Ganghofer's 
„Proceßhanſl“ (13. Jänner 1884), Sardou's „Feodora“ 
(15. März 1884) und Shakeſpeare's „Antonius und 
Cleopatra“ (23. April 1884). Im Luſtſpiel begann man 

glücklich mit Pailleron's „Die Welt, in der man ſich 

langweilt“ (13. October 1883), dieſem folgte Caro's 
„Burgruine“ (24. Dec. 1883), Schönthan's „Roderich 
Heller“ (25. December 1883), Kneiſel's „Die Kukuks“ 
(13. April 1884), Kleiſt's „Der zerbrochene Krug“ (10. 
Mai 1884), Günther's „Der Stiftsarzt“ (16. Mai 1884) 
und „Der Leibarzt“ (30. Mai 1884) ꝛc. An Operetten 
erſchienen Strauß' „Eine Nacht in Venedig“ (28. Februar 
1884), Millöcker's „Gaſparone“ (30. April 1884) und 
Planquette's dramatiſches Märchen „Rip-Rip“ (7. 
Juni 1884). 

Den Reigen der großen Gaſtſpiele eröffnete Ende Sep⸗ 
tember die ruhmreichſte Sängerin der Gegenwart, Marie 
Wilt, die damals das erſte Mal am Brünner Theater 
gaſtirte. Ihre Rollen waren die „Leonore“ im „Trouba⸗ 
dour“, die „Donna Anna“ im „Don Juan“, die „Valentine“ 
in den „Hugenotten“ und die „Norma“. Das Publikum, 
hingeriſſen von dem Zauber dieſer ewigen Stimme und von 
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der vollendeten Geſangskunſt, brachte der Künſtlerin wahre 
Beifallshekatomben. Die Weihnachtstage beſcheerten ein Ge⸗ 
ſammtgaſtſpiel der Wiener Hofſchauſpieler Stella Hohen— 
fels, Ernſt Hartmann und Bernhard Baumeiſter, 
welche in Freytag's „Brautfahrt“, in der „Burgruine“ 
und in Bauernfeld's „Bekenntniſſe“ auftraten. Der Hof⸗ 
ſchauſpieler Meixner erſchien des öftern und brachte beim 
letzten Male den „Leibarzt“ mit, worin er als „Hofmar⸗ 
ſchall Palſow“ durch die urwüchſige Charakteriſtik dieſes 
aufſitzenden Diplomaten höchlichſt ergötzte. Lewinsky ſchuf 
den „Dorfrichter Adam“ in Kleiſt's „Zerbrochener Krug“. 
Die Hofopernſängerin Hermine Braga creirte mit ſchönem 
Erfolg die „Carmen“, welche ſie im Verlauf der Saiſon 
des öftern ſang. Noch ſei des Gaſtſpiels des Tenoriſten 
Broulik von der Wiener Hofoper und des Concerts einer 
Violinvirtuoſin, der blonden anmuthigen Tereſina Tua, 
gedacht. 

War die Thätigkeit des artiſtiſchen Leiters auf der 
Bühne im Vorjahre eine ziemlich beſcheidene, in dem zweiten 
Jahr trat ſie mehr in den Vordergrund, und es geſchah 
zum Beſten der Kunſtleiſtungen des Inſtituts. Der Re⸗ 
giſſeur der Oper arbeitete unverdroſſen und mit beſtem 
Erfolg nach den Weiſungen Franckel's, im reecitirenden 
Schauſpiel trat dieſer jedoch wiederholt ganz ſelbſtſtändig auf. 
Stücke wie „Die Braut von Meſſina“, „Ein Winter⸗ 
märchen“, „Antonius und Cleopatra“, „Die Welt, in der 
man ſich langweilt“ bildeten ſowohl durch das Eingehen 
auf die dichteriſchen Intentionen, ſowie durch ein ſtimmungs⸗ 
volles Arrangement, in welchem die Einzelleiſtungen noch 
zu höherm Werthe gelangten, die Glanzpuncte der Saiſon. 
Man kann es getroſt ausſprechen, die klaſſiſche Tragödie 
knüpfte an die Traditionen an, die in den beſten Zeiten 
von Franckel's erſter Direction ſich gebildet hatten, die aber 
ſeit zehn Jahren an der Brünner Bühne geſchwunden waren. 
In der Oper waren „Robert“, „Lohengrin“ und „Tann⸗ 
häuſer“ Aufführungen, von denen namentlich die beiden 
erſten ſowohl hinſichtlich der Scene wie in den Leiſtungen 
der Sänger ſich weit über das in dieſen Opern in Brünn 
geleiſtete Maß erhoben. 
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Es ſoll nicht verſchwiegen werden, daß der artiſtiſche 
Leiter das Jahr hindurch nicht auf Roſen gebettet lag. Es 
drückten ihn die Mängel der verfloſſenen Campagne, er em⸗ 
pfand auch in dieſem Jahre nur zu oft die Wirkungen 
eines weitläufigen und nicht immer exact genug arbeitenden 
Apparates, der ſich als unvermeidliche Folge der eigenen 
Regie eingeſtellt hatte, und der erſt im Laufe der Zeit durch 
das Einleben des neuen Prineips die nothwendigen Ver— 
beſſerungen erfahren kann; außerdem bereitete ihm das 
Verhalten einzelner Schauſpieler mehr als gewöhnlich ſchwere 
Sorgenſtunden. Einerſeits hatte man die Schauſpieler noch 
nach antiquirten Contract-Verhältniſſen — auf beſtimmte 
Fächer — engagirt, woraus ſich Beſetzungs-Schwierigkeiten 
aller Art ergaben, andererſeits ſuchten manche Schauſpieler 
das Verhältniß zwiſchen ſich und dem der Theater-Com⸗ 
miſſion verantwortlichen Leiter zu ihren Gunſten auszu⸗ 
nützen. Aus ſeinem ängſtlichen Beſtreben, jeder Störung, 
jedem Conflicte auszuweichen, ergab ſich eine vielfach zu 
weit gehende Connivenz gegen Anſprüche einzelner Mitglieder, 
welche aus dieſer Nachgiebigkeit für ihre Perſon Capital zu 
ſchlagen verſtanden. Es war noch nicht das Aergſte, wenn 
dieſe Angelegenheiten in der Kanzlei begannen und auch 
daſelbſt ausgetragen wurden. Aber man ging weiter. 
Die Furcht, eine ſehnlichſt begehrte Rolle nicht zu erhalten, 
jagte einen und den anderen Herrn ſofort in den Frack 
und zur „Oberbehörde“, um ihre Anſprüche und Beſchwerden 
vorzubringen. Kam endlich die Zeit der Reengagements, 
und ſah ſich der artiſtiſche Director bei einem oder dem 
anderen Mitgliede genöthigt, weil dieſes ſich entweder nicht 
recht in die Ordnung des Inſtitutes einfügte, vorder⸗ 
hand mit einem Antrag zuzuwarten, oder weil dasſelbe 
dem Publikum nicht gefiel, von einem ſolchen überhaupt 
abzuſehen, was wurden da nicht für Hebel in Bewe— 
gung geſetzt, um dem Willen des Leiters entgegenzu— 
arbeiten! Wenn aber dieſer auf ſeinem Entſchluß beharrte, 
dann wurden ihm nach bewährten Muſtern und nach eigener, 
durch den Aerger geſchärfter Erfindung oft wahre Berge 
von Schwierigkeiten entgegenthürmt! 

ier gibt es eine Radicalcur, ſobald ſich in jenen ſo 
mit Vorliebe attaquirten Gemeindekreiſen die Ueberzeugung 
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Bahn bricht, daß die ſubjective Anſchauung des Klägers 
in ſolchen Fällen nur in verſchwindend kleiner Zahl mit 
dem objectiven Thatbeſtand coincidire, und daß die Geltend- 
machung der Autorität lediglich in der — einfachen Ab⸗ 
lehnung derartiger Anliegen, Beſchwerden, Recriminationen, 
Preſſionen ꝛc. beſteht. Ebenſo vermögen eine gewiſſe Knapp⸗ 
heit und Entſchiedenheit in den Entſchließungen des Leiters 
den Spielraum wie den Spieleifer gewiſſer Mitglieder 
jederzeit heilſamſt einzuſchränken; ſie bilden den ſicherſten 
Vorbau gegen derartige Schwierigkeiten, die immer nur 
von Einzelnen ausgehen. Derlei Angelegenheiten tangirten 
und moleſtirten zumeiſt die Perſönlichkeit des Leiters; das 
Inſtitut ging dabei im Ganzen ziemlich intaet aus, und 
die Fälle von Einſicht, Bereitwilligkeit, ja ſelbſt Auf⸗ 
opferung ſeitens verſchiedener Mitglieder, die zu verzeichnen 
wären, halfen mit, manche drohende Wolke noch rechtzeitig 
zu verſcheuchen. 

So hat das zweite Jahr der eigenen Regie als Frucht 
angeſtrengter Thätigkeit in künſtleriſcher Hinſicht manchen 
ſchönen Erfolg gezeitigt. Wir müſſen hier der beiden Sprüche 
Kaiſer Carl's V. gedenken, die er zum Signum ſeines 
Lebens genommen. „Noch nicht“ ſo ſtand in der Zeit ſeiner 
Bildung und Entwicklung auf ſeinem Schilde zu leſen; 
„Mehr, Weiter“ war ſein Wahlſpruch in den Zeiten ſeiner 
Omnipotenz. Das „Noch nicht“ las man im vorigen Jahr 
an dem Inſtitut klarer und deutlicher als die Inſchriften 
auf den Schildern der Engel an der Hauptfacade des 
Theaters; daß aber heute, da man ſich auf einem guten 
Wege nach Vor- und Aufwärts befindet, jener zweite Spruch 
als das Zeichen getreuen unerſchütterlichen Strebens auch 
der Wahlſpruch des Brünner Theaters werde, das iſt der 
Wunſch aller Jener, welche das Inſtitut wahrhaft lieben. 
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XX. 
Schluß. 


Fünf Generationen ſind ſeit jenen Tagen vorüber⸗ 
gezogen, da in Brünn ein ſtabiles Theater errichtet worden; 
in 9 Häuſern ward in dieſer Zeit daſelbſt Komödie 
geſpielt. f 

Der große Gang der dramatiſchen Kunſt in Deutjch- 
land in ihren verſchiedenen Zweigen, in ihrem Auf- und 
Abſtieg, in ihrem eigenen Schaffen, in ihrem Aufnehmen 
aus fremden Ländern ſpiegelt ſich auf der Brünner Bühne 
wieder. Der Hanswurſt mit ſeiner Stegreifkomödie, die alte 
italieniſche Oper, das deutſche Singſpiel, die bürgerliche 
Komödie der Schröder, Iffland, Kotzebue, die Heroen der 
deutſchen dramatiſchen Literatur, die Romantiker mit ihren 
Schickſalstragödien und ihren Grillen, alle ihre Nachblüthen 
ernſten und heitern Charakters, Mozart in ſeiner ganzen 
Pracht, Beethoven's „Fidelio“, die franzöſiſche Spieloper 
in ihren liebenswürdigſten Vertretern und die franzöſiſche 
große Oper, das italieniſche muſikaliſche Kleeblatt Roſſini⸗ 
Bellini⸗Donizetti, die Vertreter der deutſchen Oper, kurz 
alles bis auf das franzöſiſche Senſationsſtück, die moderne 
deutſche Philiſterkomödie, die übermüthige Operette und die 
erſten Boten der Zukunftsmuſik, ſie haben in dieſen andert⸗ 
halb Jahrhunderten ihren Platz gefunden und ſich abgelöſt. 
Was iſt in dieſer Zeit nicht alles aufgebraucht worden an 
Schöpfungskraft, und wie wenig iſt aus manchen Perioden 
noch gegenwärtig auf der Bühne übrig. Aus den erſten 
fünfzig Jahren nur Gluck's „Orpheus“, Shakeſpeare's 
„Hamlet“ und Leſſing's „Minna“ und „Emilia Galotti“. 

Die mächtigen Impulſe des nahen Wien mit ſeinem 
reichen glänzenden Kunſtleben waren es, die ihren Einfluß 
auf die Nachbarſtadt Brünn ausübten. Nicht nur der Anreiz 
zur Nacheiferung, ſondern auch die Gelegenheit ſich an dem 
Muſter Wiens zu bilden, ſowie das Beſte, was Wien beſaß, 
auf der Brünner Bühne ſelbſt zu hören, thaten das Ihre 
dazu. Wien war das Vorbild in ſeinen großen Leiſtungen, 
es wurde dies auch in ſeinen Schwankungen und Abwegen, 
ſobald dieſe zur Mode gelangten. 
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Wenn das Brünner Publikum in Folge deſſen als 
verwöhnt und ſtrenge bezeichnet wird, ſo iſt an dieſem 
Urtheil etwas Wahres daran. Aber es führt dies ſein Gutes 
mit ſich, denn jene Schauſpieler, die an der Brünner Bühne 
feſten Fuß faßten, und denen an der Erwerbung der Gunſt 
des Publikums durch ihre Leiſtungen gelegen war, ſie ſind 
in Brünn künſtleriſch gewachſen, und die Zahl jener, die 
von hier aus ihre Ruhmesbahn durch die Welt begannen, 
iſt keine unbedeutende. 


So übte die Brünner Bühne Gegenſeitigkeit. Sie übte 


ſie aber noch auf andere Weiſe. Als unter Böhms Direction 


das deutſche Singſpiel einen Aufſchwung nahm, ward das 
Wiener Burgtheater dadurch zu einem gleichen Verſuche 
angeregt. Gegenwärtig iſt der glückliche Erfolg der elektri⸗ 
ſchen Beleuchtung maßgebend geworden für die Beleuchtungs⸗ 
art der neu errichteten und in Ausſicht genommenen großen 
Theater auf unſerm Continent. 

Die Errungenſchaft aber, die höher als das neue Haus 
und das neue Licht ſteht, iſt die Gemeinderegie. Kaiſer 
Joſeph II. gab ſie dem Brünner Theater vor 100 Jahren, 
doch hat es dieſe Richtung damals allzuſchnell verlaſſen, die 
es erſt nach einer Schule langer und ernſter Erfahrungen 
wieder eingeſchlagen. Die Gemeinderegie gibt das Theater 
ſich ſelbſt zurück. Dadurch, daß es aufhört, das Nutzobject 
für einen gewinnſüchtigen Director zu bilden, kann es in 
freierer Weiſe als je bisher die Pflegeſtätte wahrer Kunſt 
ſein. Das Erträgniß des Theaters kommt ausſchließlich der 
Kunſt zu Gute. Und wie ſind die Bedürfniſſe des Theaters 
gewachſen! Vor 130 Jahren hätte das Brünner Theater 
in gleicher Spielzeit ſein Auskommen mit 12.000 fl. W. W. 
gefunden; die Commune iſt heute in der Lage, jährlich 
190.000 ö. W. auf das Theater verwenden zu können. 

Noch ſteht die Brandruine am Krautmarkt, nachdem 
bereits den luftigen Riegelbau am Radwitplatz ſein Demo⸗ 
lirungsſchickſal ereilt. Die Gegenwart, die der dramatiſchen 
Kunſt ein ſo glänzendes Haus erbaut, blicke nicht ſtolz auf 
jene verfallenden Räume zurück, in denen zu Zeiten ein 
reiches Kunſtleben pulſirte, aus denen ſich manches be- 
ſcheidene Menſchenkind zu hoher Berühmtheit hinausſchwang. 
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Wohl aber blicke fie im vollen Vertrauen auf die Führung 
des Theaters durch die Gemeinde muthvoll der Zukunft 
entgegen, und, das Gute, 1 und Schöne ſtets vor 
Augen, mache ſie ahr di die Schildſprüche des Hauſes: „Dem 
Schönen eine Stätte“ „Den Muſen 5 eim“. Dann 
wird ſie auch Jenem in u würdigſter Weiſe huldigen, der ihr 
Sen und ihr Leitſtern bisher 1 dem deutf chen 
enius. 
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Hellmann. — Ueberraſchungen der ſtädtiſchen Anwalt⸗ 


ſchaft. — Schaumpergs e — Sein 
Hen e ne ae er 


II. Bisherige Ergebniſſe. 

Verbo ene Zeiten. — Bedingungen für den Prin- 
cipal. — Erlaubnißgebühren. — Gagen der Schau⸗ 
ſpieler. — Eintrittspreiſe. — Geſcheiterte Ballunter⸗ 
nehmung. — Eröffnungsſtunde. — Repertoire. — Sce⸗ 
niſcher Apparat. — „La pravita castigata.* -— Der 
Hanswurſt. — Die Schaufpieler. — Fine dell’ DEE 


III. Die erſten ſtändigen Pirectoren. 

1. Johann Böhm. — Seine Perſönlichkeit. — Begünſti⸗ 
gungen. — Die Redouten. — Gaſtſpiel der Böhmiſchen 
Geſellſchaft in Wien. — Die erſte Kritik. — Das Re⸗ 
pertoire. — Die Scaufpieler. — Bübnenfeſtlichkeſ ken 
— Die erſte Theaternotiz in der Zeitung 


2. Roman Waizhofer. — Die erſte Verpachtung auf ſechs 
Jahre. — Die öffentlichen und geheimen Directoren. — 
Der Oberpoſt⸗ Verwalter Köffiller. — Gluck's „Orpheus 
und Euridice.“ — Waizhofer im Kampfe mit ſeinen 
Directoren. — Maria Thereſias Tod, verkürzte Bühnen⸗ 
trauer. — Der Patriotismus Köffiller's. — Die Lei⸗ 
ſtungen des Directoriums. — Waizhofer's Sieg und 
neuerlicher Pacht. — Seine Bühnenleiſtungen, ſeine 
Kräfte. — Sein Abgang. — Umbau des Theaters, 
vermehrte Sicherheit. — Director und Schaufpieler. — 
Die Marionettenſpieler. — Reduction der verbotenen 
Spieltage. — Die Cenſu,ᷓ r 
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IV. dr Baptift Wergopzoom. 

1. Die beiden Brände. — Bergopzoom's Lebensgang. 
— Unheimliche Vorboten. — Der erſte Theaterbrand — 
Uebernahme des Theaters ſeitens der Stände. — Er— 
öffnung des neuen Hauſes. — Der zweite Theaterbrand. 


— Der Bau des Theaters durch die Stade 43 


2. Die eigene Regie. — Kaiſer Joſephs II. Entſcheidung 
— Bergopzoom's Contract. — Die Eröffnung des neuen 
Hauſes. — Künſtleriſche Leiſtungen — Bergopzoom's 
Entlaſſung. — Gegenſeitige Abrechnungen. — Die Ab⸗ 
löſungsſumme. — Sreitigkeiten ohne Ende. — Alles, 
nur kein Geld. — Die Fehler der Wirthſchafts⸗ Admini⸗ 
ſtration. — Irrungen und Verwirrungen 


V. Wisherige Ergebniffe. 
N — Theatervorſchriften. — Strafen. 
— Die Theaterzettel ohne Schauſpieler. — Corpsgeiſt. 
— Franziska Wamſer. — Credit und Dobit. — Pen⸗ 
ſionsfond. — Schauſpieler⸗Dichter und Brünner Poeten. 
— Die Theaterfreundlichkeit der Landesbehörde. — 
eee, cu: se came 


VI. Carl Wotbe, Joſef Rothe. | 

Günſtige Verpachtung. — Wothe's Verbeſſerung 
der Vorſchriften. — Verhandlungen mit den Ständen 

wegen Uebernahme des Theaters. — Die Familie Rothe. 
— Repertoire » Berhältniffe. — Rothe als Director in 
guten Jahren. — Gottfried Rieger. — Rückſchritte. 
— Schlendrian auf der Bühne und im Hauſe. — 
/// Be re ee . 8 

VII. Stabilität — im Wechlel. 

1. Joſef Carl v. Fier. — Pachtnachlaß. — Geänderte 
Phyſiognomie. — Fier's Manipulationen. — Loſe Con⸗ 
tractsverhältniſſe. — Scheinbare Beneficen. — Ein 
Compagnon in Ausſicht. — Eine Compagnonin. — 
„ 3 g 

2. Johann Baptiſt Mayer zum erſten Male. — 
Mayer's Antecedenzien. — Die Occupation durch 5 
Franzoſen. — Mahyer's Entſchädigungsanſprüche. 
Reibungen mit der Commune. — Bruch 
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3. Emanuel Schikaneder. — Günſtige Ausſichten. — 


Schikaneder's bisherige Unternehmungen. — Seine 
Première. — Heurteur — Flet. — Carl Schikaneder. 
— Anna Krüger. — Moreau. — Perinet. — Reper⸗ 
toire-Berhältniffe. — Spectakelſtücke. — Sommeriheater, 
— Graf Waltron — Brünns ſchlechte Luft. — Schika⸗ 
neder's Ende. — Charakteriſtik ſeiner Direction. -- 
roctüewerber 0 r eier 
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4. 


5. 


Johann B. Mayer zum letzten Male. — Vor⸗ Seite. 
ſichtiger Contractabſchluß. — Leichte Koſt. — Das erſte 
geräumte Orcheſter. — Verſchlechterung des Perſonals. 


— Das Geſchäft des Routiniers. 76— 78 


Franz Graf Fueger. — Ein vielſprechender⸗Ein⸗ 
zug. — Das Finanzpatent vom Jahre 1811 und ſeine 
Folgen. — Steigerung der Eintrittspreiſe. — Mangelnde 
Oeconomie. — Repertoire. — Pachtregulirung. — Das 


d , en, 05, sn 78-81 | 


6. Joſef Korntheuer und die Cavaliere. — 


VIII. 


IX. 


Korntheuer der „Deſerteur.“ — Das renovirte Theater. 
— Repertoire. — Korntheuer's ſchauſpieleriſche Cha⸗ 
rakteriſtik. — Abgewirthſchafteeeeertll 82—84 


Staat und Schaubühne. — Die Polizei⸗Direc⸗ 
tion. — Strenge der Cenſurvorſchriften. — Gefährliche 
Stellen. — Das Extemporiren. — Keine Capelle, keine 
Uniform. — Der Idealismus des Polizei⸗Commiſſärs. 
— Das Gubernium als Dämpfer. — Kündigung, 
Berat Aa ren ae 85—89 


Publicum, Directoren und Schaufpieler. 
— Die höheren Geſellſchaftskreiſe und das Theater. — 
Patriotismus auf der Bühne. — Abonnementspreiſe. 
— Spieltage. -- Contracte. — Gagen. — Die Rechen⸗ 
fünfte der Schauſpieler. — Rollenfächer. — Beifall. -- 
Kritik. — Theater⸗Almanach von 1814 89 —93 


Heinrich Schmidt. 


Uebergang der Direction. — Schmidt am Platz. — 
Sein Lebensgang. — In Goethe's Schule. — Glän⸗ 
zende Tage in Eiſenſtadt. — Projecte. — Schmidt's 
erſte Jahre der Direction. — Sein Programm. — 
Repertoire. — Perſonale: Dlle. Schneider und v. Tilly; 
Rueß, Töpfer, C. und F. Saal, Moritz ꝛc. — Gäſte: 
Heurteur, Moreau, Korntheuer; Sophie Schröder, An⸗ 
ſchütz, Forti, Catalani, Reitzenberg ꝛc. — Neue Pach⸗ 


tung. — Erhöhter Zins. — Reibereien mit der Ge⸗ 


meinde. — Gouverneur und Theaterdirector. — 
Same e e a a 94—109 


Alois Bwoneczek. 


Ein neuer Pächter, ein guter Zahler. — Zwo⸗ 
neczek's Antecedenzien. — Charakteriſtik ſeiner Perſon, 
ſeiner Direction. — Frühere Zeitverhältniſſe. — 
Rueß, das Ehepaar Forti, Neſtroy. — Novitäten. — 
Gäſte: Heurteur und Reitzenberg zum letzten Male, 
Fichtner, Wilhelmi, Mad. Pann und Charlotte Birch⸗ 
Pfeiffer, Heinrich Ernſt. — Differenzen 110 —117 
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XI. 


XII. 


XIII. 


XIV. 


4 Heinrich Schmidt. 


Das Ideal eines Provinzial-Theaterdirectors. 
— Novitäten, Titl's „Hamlet“, Goethefeier. — Böh⸗ 
miſche Vorſtellungen. — Perſonale: Mad. Forti, 
Dworzak, Ulram, Kathi Thomaſelli, Delle. Denker, 
Delle. Müller, Korner. — Gäſte: La Roche, Moritz, 
Eßlair, das Ehepaar Rettich, Thereſe Peche ꝛc. — 
Trübe Zeiten. — Schmidt's Abgang. — Der Wider: 
ſtand der Kommune im Princip gebrochen. — Der 
Normaldirector. — Schmidt's Ende. — Ein hoher 
Wille. — Beſte Hoffnungen. — Es bleibt beim Alten 


Wilhelm Thiel. 

Günſtige Aufnahme des neuen Directors. — 
Fehlende ſinanzielle Grundlage das Hauptübel. — 
Auskunftsmittel, Petition um eine Subvention, Nach⸗ 
mittags⸗Vorſtellungen in böhm. Sprache, Sommer⸗ 
theater, alles vergeblich. — Novitäten, Maretzek's 
„Hamlet.“ — Mandelzweig als Theaterdichter. — 
Perſonale: Dworzak, Delle. Fürth, Tomaſelli und 
Bruckner; Bielcziczky, Piſchek, Joſefine Michaleſi, 
Capellmeiſter Schmidt, Sinetti, Delle. Eppert, Mad. 
Waſſowitſch. — Gäſte: Ulram, Korner, Neſtroy ꝛc. 
Ehre Ausgang 


ZJoſef Glöggl. 

Die Redoute. — Das Programm des neuen 
Directors. — Die Druiden im Frack, Rückſichts⸗ 
loſigkeit. — Repertoire, Preisſtück. — Perſonale: 
Louiſe Michaleſi, Mad. Fließ⸗Ehnes und Kunſti⸗Hof⸗ 
mann. — Gäſte. — Umſchwung in den Anſchauungen. 
— Vorübergehender Rückſchlag. — Die Kritik.. 


Anton Balvänsliy. f 

Ein friſcher Luftzug. — Neue Theaterordnung. 
— Starke Concurrenz. — Gunſt der Verhältniſſe 
für den neuen Director. — Seine wunde Stelle. — 
Burghauſer als Vertreter. — Repertoire-Verhältniſſe. 
— Perſonale: Frau Auguſte Verſing, Frau Hof⸗ 
mann, Sabano, Thereſe Titjens, Anna Verſing, 


Joſefine Gallmayer, Ruſa. — Gäſte. Balvänsky's 
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ouis Silerz. Goltfried Denemp. Das 
beater:&omite. 

Flerx, neue Hoffnungen und neuer Auſchwung. 

— Gas beleuchtung. — Guſtav Walter, Emilie Prauße, 

Duſchenitz, Auguſte Rudloff. Rückſchritte. — Chr. 

Gallmayer als Compagnon. — Rückläufe. Flerx 

ſcheidet. — Denemy. — Sauer, Blaſel, Tewele, 
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a VI. 


Auguſte Dietz, Ruſa, Blandine von Sena. — Capell⸗ Seite. 
meiſter Muck an Gallmayer's Stelle. — Verfehlte 
Speculation mit der Arena. — Denemy's Concurs. 

— Das Theater -Comité. — Novitäten. — Gäſte: 

Piſchek und Denker zum letzten Male. Alte Bekannte 

als neue Berühmtheiten. 155 —162 


Anton Zöllner. 


Aus kleinen Verhältniſſen. — Subventions⸗ 
gedanken. — Novitäten. — Perſonale. — Gäſte .. 162—165 


XVI. Or. Adolf Franckel. 


Erwägungen. — Das unbewußte Syſtem. — 
Dr. Adolf Franckel. — Seine Antecedenzien. — 
Seine Lehrzeit. — Der Theaterbrand. — Das Theater⸗ 
bau⸗Conſortium. — Im Noththeater. — Das In⸗ 
terimstheater. — Kriſen. — Repertoire. — Schau⸗ 
ſpieleriſche Kräfte. — Charakteriſtik Franckel's. — 
Sein Untergang o 166—176 


Schwankende Geſtalten. 


Heinrich Hirſch. — Momentaner Umſchwung. 
— Die Herrſchaft der Operette. — Das vereinzelte 
Gute. e Nerſame, it Ales a 177—178 


Ignaz Czernits. — Allerlei Reconftructionen. 
— Die Kräfte des Theaters. — Novitäten. — 
Czernits' Jubiläum. — Beſitzwechſel des Hauſes. — N 
Theaterferien. — Charakteriſtik von Czernits' Direction 179—181 


Dominik Klang. — Ein glänzender Anfang. 
— Perſonale. — Paula Conrad. — Novitäten und 
Gäſte. — Enttäuſchung und Zuſammenbruch. — 
Urſachen davon. — Das Regie⸗Collegium. — Ein 
NEUER Dieter in Sicht 181-184 


C. J. v. Bertalan. — Bertalan's Opfer. — 
Das Mißgeſchick des Directors und des Publicums. 
— Ein verfehlter Sommer, ein verunglückter Winter. 


— Novitäten. — Perſonale. — Zwei Gedenktage. 
— Schluß der Saiſon. — Das Bekenntniß des 


DIEB J Ver 184 —187 


XVIII. Das neue Haus. 


Das Aeußere. — Das Veſtibule. — Das Foyer. 
— Das Auditorium. — Die Nothbeleuchtung. — 
Die Heizung. — Sicherheitsmaßregeln. — Die elek⸗ 
triſche Beleuchtung. — Die Gemeinderegie. — Der 
Garantiefond — Die „Theater-Commiſſion.“ — 
Der artiſtiſche Leiter. — Bürgermeiſter Winterholler. 
— Schlußſteinlegun gz 8 187-195 


öblicher Anfang. Das Capital des Ent» 
a mus. — Mangelnde Bibliothek. — Theodor 
Steinar. — Seine Erfolge, fein Sturz. — Unberech⸗ e 
tigte Einflüſſe. — Novitätenminimum. — Die Liſte 
der Guten. — Verwerthung der Gaſtſpiele. — Ver- 
längerung des Proviſoriums der eigenen Regie. — 
2 Wirkungen in die Ferne. — Sammlung fürs nächſte 
Jahr. — Perſonale. — Novitäten. — Gäſte: Marie 
Wilt ꝛc. — Künſtleriſche Erfolge. — Der kleine Krieg 
Ber oe und die eigene Regie. — Zwei Wahl- 1 
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Hamens-Aegifter. 


PR Vincenzo, 119, 126, 146, 205, 


Abert Abel 173. 

Adam Adolf Charles 133. 

Adler Franz, Theaterſecretär 156. 
Be Hermine, Sthaufpielerin 


ie Ira, Schauspieler 154. 
Ander Alois, Tenoriſt 154. 
Anſchütz Heinrich, Schauſpieler 105. 
Anzengruber Ludwig 173. 

1 Joſef, Baumeiſter 170, 187, 


5 N, Schauſpieler und 
Director 1 

Auber Daniel N 100, 110, 
114, 124, 142, 151, 179. 

Augier Emile 174, 180, 185. 

Auſim Joſef, Sänger und Schau⸗ 
ſpieler 201. 

Ayer Jakob 135. 


Balfé Michael William 142. 

Balvänsky Anton (Metzger), Schau⸗ 
ſpieler und Director 138, 143, 
147, 148, 149, 150, 151, 153, 155, 
167. 

Barzanti, Opernprincipal 17. 

Baſille, Tänzer 59. 

Baudius Auguſte, Schauſpielerin 
165, 183. 

Bauer Bruno, von 194. 

Re Theodor, Großhändler 159, 


Bauer, Schauspielerin 125. 


Bauernfeld 1 von 122, 134, 


142, 151, 173 
Bäuerle Adolf 93, 102. 
Baumeiſter Bernhard, Schauſpieler 
162, 202, 206. 
Beaumarchais Pierre 185. 
Beck Johann N., Baritoniſt 154. 
RABEN Friedrich, Schauſpieler 


bobs Ludwig, van 96, 98, 103, 
196, 209. 


3 Caroline, Scaufpielerin: 174, 


Benedix Roderich 143, 151, 


Benetti Adele, Sängerin is 
Bentſch Franz, Principal 8, 11, 29. 
Bergl Johann 170. 

Bergopzoom Johann Baptiſt, Direc⸗ 
tor 43, 44, 46, 48, 49, 50, 51, 52 
53 54, 57, 58, 91. 

Bertalan Carl, 2 beater dite 
177, 184, 185, 

Bianchi, Sängerin SE 

5 Thereſe, Schauſpielerin 


Bieten Heinrich, Tenorift 135, 
Bir; leer, Nr 116, 122, 


17855 e 205 206. 

Blafel Carl, Schauſpieler 157. 

Blum Carl 122 

Blum Fritzi derten 182. 

Bochner Edmund 

Boczek Anton, Profeſſor 120. 

Bodenburg, Principal 19, 20. 

Böhm Johann, Director 24, 30, 31, 
32, 33, 34, 39, 58, 59, 91, 209. 

Böhm, Frau, Schauſpielerin 24, 32. 

9 Francois Adrien 69, 82, 


Göttler C. A hilologe 121. 

Brachvogel Alb. Emil 160. 

Braga Hermine, Sängerin 206. 

Brandes Joh. Chriſtian 32. 

Braun⸗Brini Ludwig, Tenoriſt 174, 

Braunecker⸗Schäfer Thereſe, Frau, 
Schauſpielerin 162. 

Breiting Hermann, Tenoriſt 126. 

Brenner Anton, Principal 21. 

1 e Franz Carl, Schauſpieler 


Broulir Franz, Tenoriſt 206. 
Bruckner Delle., . 135. 


8 Brumian ann Joſef, Principal 

18, 19, 5 91191 0 5 

Brüll J Ignaz az 179, 

Brzezowsky, Frau, ſiehe Denker 
mma. 

Buchau, Principal 17. 

Buchholz Carl, Se 174, 
Bürger Hugo (Lubliner) 200. 
Burggraf Carl, Schaujpieler 164. 
Burghauſer Carl, Schauſpieler und 

13 Stellvertreter 150, 156, 


Byron George, Lord 185. 


Calderon Don 8 he; la Barca 
101, 105, 122, 200, 

Carl (Bärenbraun, Ban, 
Theaterdirector 139, 155. 

Carl V., Kaiſer, 208. a 

Carl VI, (aer 11. 

Caro Carl 205. 

Catalani Angelica, Sängerin 105. 

Capriani, Graf 4 

Cherubini Luigi 05 77, 99. 

Chriſtien Ch. Tänzerin und Schau⸗ 
ſpielerin 204. 

Cimaroſa Domenico 64. 

Clarot Alexander, Porträtmaler 129. 

Collin Heinrich Joſef, von 115. 

Sarg Paula, Schauſpielerin 182, 


Corneille Pierre 18. 

Croſa Johann Franz, Opern⸗Im⸗ 
preſario ! 14, 15. 

Czernits Ignaz, eee 
177, 179, 180, 181 


Dalbert, „Frau, Sängerin 66. 
Dalena Julie, Sängerin 179, 201. 
Darnaut, Schauſpieler 137, 144, 
Bari Gottfried, Theater⸗ Director 


ee Maurice, Vionlinvir⸗ 
tuoſe, 182. 
Denker Emma (Frau Brzezowskvy), 
Schauſpielerin 164, 174. 
ere 1 Schauſpielerin 124, 


dene ee Schauſpieler 179, 


. Carl, ene 122. 
Diderot Denis 2 

Dietz Aug., Schauspielerin 157, 174. 
Dittersdorf Carl, von 64. 

Doczi Ludwig 180. 

Donizetti Gaetano 135, 142, 150, 209. 


n Alexander, 
tuoſe 149. 


Döring Theodor, Schauſpieler 154. 
laviervir⸗ 


Duſchenitz, Baritonift 156. 


| n zeſef. Baſſiſt 123, 135, 
| d. der Ehriſtian, Bürgermeiſter 


9 Alexander (Sohn) 164, 198. 


Ediſon Thomas Aloah 193. 

Ehnn Bertha, Sängerin 165. 
Ellinger Joſef, Tenoriſt 154. 
Engelmann Carl 194. 

8 Agnes, Schauſpielerin 138, 


Eplein Hermine, Sängerin 174. 
Erckmann⸗Chatrian 200. 
Erl Joſef, Tenoriſt 138, 151. 


| ir Carl, Schauſpieler 174, 199, 


Gruft Heinrich, Violinvirtuoſe 116. 
N Ferdinand, Schauſpieler 125, 


Eszterhäzy, Fürſt 71, 95, 96. 


Fabbiani . Operettenteno 


201, 202, 
e Valentin 194. 
Fellner Ferdinand jun., Architect 
170, 187. 
derart Francesco, de, Principal 


an Malerin 190. 
Fichte Johann Gottl. 95. 


Fichtner Carl, Schauſpieler 116. 
Bier l Joſef Carl, von, Director 68, 


„70, 71, 72, 90. 
Fier, Madame, Sängerin 63, 67. 
Fiſcher, Schaufpieler 114. 
Flebbe Carl, Schauſpieler 70. 


Flerx Louis, Theaterdirector 155, 


156, 158, 160, 162, 167. 
Fleſch Sid, Vinc., von 170. 
9 Albin, Schauſpieler 73, 80, 91, 


Stiek-Ehnes Marie, Sängerin 144, 
BERN Friedrich, Freiherr von 142, 


| 2 55 Carl, Schauſpieler 174. 
Formes Carl Johann, Baſſiſt 144. 
Forti Anton, Opernſänger 105, 113. 


san Henriette, Opernfängerin 113, 


Förſter Ludwig, 5 118, 119. 
Francescini, Principal 1 


Fraine ER de, Principal 12, 

Franckel Adolf, Dr. „Theaterdirector 
166, 167, 168, 170, 171, 172, 173, 
175, 176, 177, 194, 196, 199, 200, 
206, 207, 208. 

Frank Carl, Capellmeiſter 204. 

Franz J. „Kaiſer, 19. 

Srauenthal Eugenie, Schauſpielerin 


Freytag Guſtav 151, 185, 206. 
Friedl, Bildhauer 187. 

Fröml Anton, 194. 

Zur, Wenzel Freudenreich, Principal 


Burger Franz, Hl anne 79, 
Fürth Delle., Opernſängerin 135. 


Gärtner Johann 194. 
Gallmayer Heinrich Chriſtian, Schau⸗ 
1 5 5 und Theaterdirector 158, 


. 14 Frau, (geb. 
Toma ſelli) 1 

Gallmeyer Joſefine 152, 161, 183. 

9400 50 Georgine, Schauſpielerin 


. Ludwi 8 185, 205. 

Geiger Ludwig, chauſpieler und 
Regiſſeur 174. 

n Marie, Operettenſängerin 


acer Johann 96. 

Girardi Alexander Schauſpieler 200. 
Girardin Emile, Madame de 151. 
Girardoni, T eatermaler 82. 
Gleich Joſef Alois 103, 123. 
Gtögat Jeoſef, 1 140, 141, 142, 


Gluck Christof Willibald 36, 202, 209. 

Goldoni Carlo 28 

Goldhann Ludwi iq, Dr 160. 

Goethe sohann olfgang, von 51, 
65, 83, 96, 100, 111, 120, 124, 
148 156 905 

Gomperz Julius, Ritter von 194. 

Gottſched ob, Chriftof, 18. 

Götz Franz, Orcheſtergeiger 51. 

Gounod Carles François 164, 202, 

Gozzi Carlo, Graf 100. 

Grétry Andre 32, 79, 83. 

Greve Leopold, Schauſpieler 185. 

Grillparzer Franz 101, 105, 114, 
115, 121, 134, 146. 173. 

Grobecker nna, Schauſpielerin 162. 

Günther 205, 206. 


Guhr Carl, Capellmeiſter 137. 

Gutenthal Nui Schauſpieler und 
sänger 164, 

Gutzkow Carl 184. 142, 151. 


Haas Emil, Regiſſeur 182. 

Haaſe Friedrich, Schauſpieler 154. 
Hackel, Contrabaſſiſt 39. 
9 Friedrich Wilh., von 


Ballack Carl 151. 

Haizinger Amalie, Madame, Schau⸗ 
ſpielerin 144. 

1 Wies Fromenthal 120, 


bal Jriedrich 121, 124, 125, 160, 


9 5 Sängerin 36. 

Hans Sachs 135. f 

Harrach, Reichsgraf 33. 

N Ernſt, Schauſpieler 180, 


Haſſel⸗Barth, Anna Maria Wilh., 
Sängerin 138. 
Saul Ernſt, Kunſthiſto rie 21, 


no Joſef 96. 

Hayek M. 194. 
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